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Kiitokset

Mukana VEPATUKI-klusterissa ovat:
Alva-yhtiot Oy

Huittisten Puhdistamo Oy
Hémeenlinnan Seudun Vesi Oy
Kangasalan Vesi

Kankaanpaén vesihuoltolaitos
Kurikan Vesihuolto Oy

Riihiméden Vesi

Tampereen Vesi

Ylojarven Vesi Oy

Lammin kiitos kaikille tarkeasta tuesta.
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TIIVISTELMA

Vuonna 2023 VEPATUKI-klusterin tavoitteena oli tutkia vesihuollon re-
gulointia ja sen tarvetta Suomessa. Vesihuoltoa koskeva keskustelu julki-
suudessa kasitteli mm. kohtuullista tuottoa ja vesihuoltolain uudistusta.

Vesihuollon regulointi ja sen tarve Suomessa -tutkimuksen aikana kartoitet-
tiin asiaa koskevaa problematiikkaa ja tarjottiin tietoa ja suosituksia asian
hallitsemiseksi case-kaupungeissa ja luotiin katsaus koko Suomen tilan-
teeseen ja verrattiin niiden soveltuvuutta ja toimivuutta menneisyydess4,
nykyhaasteissa ja tulevaisuudessa. Paikalliset olosuhteet vaihtelevat todella
paljon alkaen vesivaroista, maaperastd, vieston maérastd ja asukastihey-
destd paityen poliittisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin. Siksi
ei tdhdnk&én asiaan ole yhté ainoaa oikeaa ratkaisua.

Case kaupungit: VEPATUKI-klusterissa mukana olevat vesihuoltolaitokset
ja monialayritykset.

Haastattelut toteutettiin touko-kesdkuussa 2023. Jokaista laitoksesta
haastateltiin yksi-kaksi henkilod. Laajempi kyselytutkimus toteutettiin
Forms-kyselylla helmi-maaliskuussa. Loka-marraskuussa VETO7-ohjel-
man osallistujat osallistuivat myo6s samaan kyselyyn. Kysely meni yhteensa
116 vastaanottajalle ja vastanneita oli 35 kappaletta. Vastausprosentti oli 30
%.

Suomessa vesihuoltolaitoksia ohjataan lainsdddannolla ja vesihuoltolai-
toksien onkin huomioitava monta lakia toiminnassaan'. Kdytdnnossé ve-
sihuoltolaitoksen toimintaa valvovat viranomaiset (mm. kunnan terveys-
viranomainen ja ELY-keskukset), kunta valvoo ja ohjaa vesihuoltolaitosta
omistajaohjauksella, ja yhtend valvontakanavana voidaan pitdé vesihuolto-
laitosten vertaisarviointia. Erillistd vesihuoltolaitoksia valvovaa regulaatto-
ria ei ole.

Puolessa Euroopan maista toimii vesihuollon regulaattori, joka valvoo la-
hinna taloutta. Regulaattori on perustettu niihin maihin, joissa vesihuoltoa

1 Erilaisia mahdollisia lupia ovat esim. ympéristolupa (esim. puhdistettujen jatevesien
johtaminen vesistoon), vesilain mukainen lupa (esim. johdon rakentaminen vesistoon, veden-
ottaminen jarvestd tai pohjavedestd), “kemikaalilupa” = lupa késitelld ja varastoida vaarallisia
kemikaaleja, terveydensuojelulain mukainen lupa (esim. kun uusi vedenottamo tai prosessi-
muutos otetaan kayttoon). Lisaksi erilaisia sijoituslupia, rasitesopimuksia, kiyttdoikeuksia, ra-
kennus- ja toimenpidelupia, poikkeuslupia. Uutuutena” jateveden puhdistamoiden ymparis-
toluvissa hygienisointi- tai desinfiointivaatimuksia. Myont&jina ovat aluehallintovirastot AVIt,
ELYt, Tukes, pelastuslaitos, kaupungin eri tahot. Lupiin liittyy erilaisia maarayksia (puhdistus-
tulokset, vedenottomaarit, erilaisia selvityksid, ilmoituksia, korvauksia ja maksuja, toiminnan
ja sen vaikutusten tarkkailua ja raportointia). Erilaisia raportteja on paljon.
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on yksityistetty tai operointia ulkoistettu. Regulaattoreita on myos maissa,
joissa toimintaa ei ole yksityistetty. Regulaattorit valvovat lahinna suuria
laitoksia ja lakisdadteinen viranomaisvalvonta kaikkia laitoksia.

Kansainvilisesti verrattuna Suomen vesihuolto on maailman huipputasoa,
vaikka erillinen regulaattori puuttuukin. Lukuisissa eri vertailuissa Suomi
sijoittuu kolmen karkeen. Esimerkiksi Social Progress Index 2019 -tutki-
mus nostaa Suomen ykkoseksi juomaveden saatavuudessa®.

2 Cho D.I. & Ogwang T. (2014) Water Poverty Index. In: Michalos A.C. (eds) Encyclo-
pedia of Quality of Life and Well-Being Research. Springer, Dordrecht. Available: https://link.
springer.com/referenceworkentry/10.1007%2F978-94-007-0753-5_3703;

Social Progress Index. Social Progress Index 2019 -tutkimus. www.socialprogress.org. https://
www.socialprogress.org/?tab=2&code=FIN, luettu 28.4.2020.
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SUOSITUKSET

Valtakunnan tasolla vesihuollon haasteet eri puolilla maata ovat hyvin eri-
laisia, vaikka joitakin yhteneviisyyksia onkin. Jarjestetyn vesihuollon imago
koko maassa tarvitsee edelleen vahvistamista, silla siina on suuria haastei-
ta, alaa ei ndhdd houkuttelevana. Myo6s alan sirpaleisuus ja jatkuvasti esille
nouseva saneerausvelka ovat ongelmallisia. Talousveden laatu ja jiteveden
ympdristoluvat ovat valvottuja ja kunnossa. Muiden vesihuoltolain asioiden
valvonta koetaan vililld olemattomaksi ja vastuuttaminen huonosti hoide-
tuksi.

Puheena timén tutkimusvuoden aikana on edelleen ollut erityisesti vesi-
huollon yksityistaminen ja Ukrainan sodan aiheuttama erityisolosuhteissa
toimiminen. Positiivisessa mielessd vesihuolto on ollut esilld jo koronaepi-
demian aikana ja edelleen Ukrainan sodan aikana, silld suomalainen vesi-
huolto on luotettavaa, turvallista ja varmaa my0s epidemian aikana. Vena-
jan helmikuussa 2022 aloittama ja 2023 edelleen jatkunut sota Ukrainassa
heritti Suomen vesihuoltolaitokset tarkistamaan omia varautumissuunni-
telmia erilaisia tilanteita varten. Myos tutkimusteemamme vesihuollon re-
gulointi ja sen tarve on ollut usein esilla.

Suosittelemme, etta:

o ... kestévisti toimivasta vesihuoltolaitoksesta voidaan ottaa kohtuul-
lista tuottoa omistajalle. Vesihuoltolaitoksella on oltava rahaa mm. in-
vestointeihin ja saneeraukseen ja toiminnan on oltava kestévélla tasolla.
Vasta tdmaén jalkeen voidaan tulouttaa omistajalle tuottoa. Kohtuullisen
tuoton ottamista ei siis pidetd pahana vaan olennaisena pidetdin sitd,
ettd on riittavat resurssit kestdvélla pohjalla olevaan toimintaan sis. nuo
mainitut investoinnit sekd muut toiminnan kehittdmiseen tarvittavat
resurssit.

+ ...vesihuollolle annetaan huomattavasti korkeampi prioriteetti lainsda-
dannossd. Vesihuollon tarvitsemat luvat ja luvitukset vievét aivan liian
pitkédn aikaa. Pitdisi muistaa, ettd vesihuoltolaitoksella ei ole resursseja
raskaisiin vuosien tai vuosikymmenten lupaprosesseihin.

o ... vesihuolto ja kaikki muutkin vesiasiat keskitettdisiin Suomessa yh-
teen ministerioon kuten esimerkiksi Norjassa. Néin télle ministeriolle
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tulisi paine keskittya vesihuoltoon kokonaisuutena, eiké se olisi sirpalei-
na useassa ministeriossa.

... toiminta-alueiden maarittely ja liittymisvelvollisuus maériteltdisiin
selkedammin vesihuoltolaissa.

.... vesihuoltolain noudattamista - erityisesti taloutta ja saneerauksia -
valvottaisiin paremmin ja valvontaan osoitettaisiin riittévét resurssit.

... omistaja olisi tietoinen omistajaohjauksen tarkeydesta ja tarvittaessa
kayttdisi sitd vesihuoltolaitoksen suuntaan.

... Ely kiinnittdisi enemmén huomiota valvonnan laatuun. Esimerkiksi
talla hetkelld on erilaisia tulkintoja puhdistamon kuormituksen laske-
misesta. Sellainen pitiisi olla tietysti linjassa koko maassa eika olla riip-
puvainen henkilosta.

... viranomaiset ymmartdisivét, ettd he ovat paitsi valvoja niin myos
yhteistyokumppani, jonka kanssa toimintaa kehitetédn ja toivottavasti
myo0s suunnitellaan. Tama suositus koskee erityisesti vedenottolupia ja
niiden valmistelua. Se olisi koko yhteiskunnan etu.

... vesihuoltolaitos tuo jatkuvasti esille omia asioitaan kunnan ja omis-
tajan/omistajien suuntaan, vaikka se vililla tuntuisikin tyolaalta.

.... vesihuoltolaitoksen yhteystiedot lisatddn kunnan tarkeiden yhteyk-
sien listalle, jos ne eivit sielld jo ole. Yhteystietojen on oltava kaikkien
kunnan rakentamiseen ja suunnitteluun liittyvien ihmisten tiedossa,
jotta kéyttavit niitd aina, kun tuntuu, ettd asia voisi vahéankin kiinnostaa
vesihuoltolaitosta.
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1. Johdanto

Vesihuoltolaki edellyttid toiminnan kustannusten kattamista asiakkailta
kerdtyilld maksuilla ja "kohtuullinen tuotto omistajalle” on sallittu. Sen suu-
ruutta ei kuitenkaan ole mddritelty. "Piddn tdrkednd, ettd vesihuoltoalan
osaamisen kehittimiseen sekd vesihuolto-omaisuuden hoitoon loydetddn
uusia ratkaisuja osana kansallista vesihuoltouudistusta’ kertoi maa- ja
metsdtalousministerion kansliapddllikko Jaana Husu-Kallio. Lainsddddn-
nélli jo nyt pyritidn turvaamaan vesihuoltopalvelujen laatu sekd terveys-
ja ympdristovaatimusten tdyttyminen. Suomessa ei ole erillistd vesihuollon
valvontaviranomaista, joka valvoisi ja ohjaisi vesihuoltolaitosten taloutta.
Valvontaviranomainen on monissa Euroopan maissa. Vaihtoehtoina uuden
valvojan perustamiselle on pohdittu nykyisen viranomaisvalvonnan ja kun-
tien omistajaohjauksen kehittdmistdi sekd vertaisarvioinnin kehittdmistd.’

Maa- ja metsitalousministerio aloitti vuoden 2020 alussa hankkeen, jon-
ka tarkoituksena oli toteuttaa kansallinen vesihuoltouudistus vuoden 2022
loppuun mennessa.* Pian huomattiin, ettd osa kokonaisuuksista, erityisesti
mahdollinen valvontamalli vesihuoltolaitoksille ei ehtine samaan aikatau-
luun, vaan siité tultaisiin sadtimaan vasta vuosina 2023-2024.°

ELY-keskusten mukaan kunnat eivit ole juurikaan paivittineet vesihuollon
kehittdmissuunnitelmiaan Uuttamaata lukuun ottamatta. Taméa on heidian
mukaansa heikentényt vesihuollon ja maankéyton suunnittelun yhteistoi-
mintaa sekd vesihuollon ja investointien pitkdjanteistd suunnittelua. Vesi-
huoltouudistuksen ohjelma muun muassa mainitsee, ettd osana vesihuolto-
lain tarkistamista selvitetddn mahdollisuudet palauttaa velvoite laatia vesi-
huollon kehittdmissuunnitelma seké reguloinnin tarvetta.®

HS-Vesi kommentoi ohjelmaluonnosta néin:

"Ohjelmaluonnos suuntautuu vahvasti tulevaisuuteen. Sen kunnianhimoi-
simpien tavoitteiden toimeenpano edellyttdid kaikilta vesihuoltolaitoksilta
lisdatoimenpiteitd. Uudistuksen myotd kaikki vesihuoltolaitokset tdyttdisi-
vdt lainsddddnnon minimivaatimukset. Tdssd onnistuminen edellyttdd,
ettd uudistus mahdollistaa kaikille vesihuoltolaitoksille riittdvin taloudel-

3 https://valtioneuvosto.fi/-/1410837/vesihuoltolain-muutostarpeita-arvioidaan-val-
mistuneiden-selvitysten-pohjalta, luettu 13.1.2023.

4 MMM 2020.

5 Kallio 2021.

6 MMM 2020, 11.
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lisen itsendisyyden ja ettd toiminnan laatua valvotaan. Muuten on riskind,
ettd kuilu vesihuoltolaitosten toiminnan tasossa nykyisestddn kasvaa’’

MIELIPIDE

htayithedon; PL &5, GOOER Sanoms
i miglegegegtha i
150 510 - pe TROD-TLI0

Hedsingin Samn

Tosmibuvsiviees Tena Kailia, §

Vesihuollon huoltovarmuus
ei ole itsestaanselvyys

sof pkiribor Helsingisad
ovat  herSitfineet  mones

Ve
merkitysts,

Toimdva wesibuolis on
edelfvivs koko  yhickskunnan
todmuinmalle. Jod  vesdhisodllosia
on hilirid, =e albeuitaa hetl epl-
mukavuitta ja  haastei ar-
ktemme, pahimmillaan vahis-
koa fhmisten 1 , DT
ml.rdﬂhuimp.illﬂﬁlt

Indrastrulktunrin  1oboaturmi-
sen seuraukset vesiwolioon -
menievil parhaillaan karist Uk-
radnaga.

WESIHUGLLEON bolmdmavanmu-
dien urvaaminen edellyiil jis-
Jestelmiilitell 1yfd  erdlaisen
riskien hallittenmiselsi. Kisten
olemme vilme alkoina uoman:
neet, rikitisal voival maaiua
nopeastiking hiirai eslintyy ja
erilaisiin rilanteisin pitsd pys-
iyl reagolmaan.

Hyvil varautaminen, 1heon
pohjautuvas pliindlsentelo sekh
kyky toimia erflaivises hiird

tiluiveisn edellyieivil vesilal-
woksilia rintddd resurssefa o
woimintakyky®. Mikili osaami-
nen ja ennakciminen eivis ole
kunnessa, vadkuiukser kriigtisen
Infrastrukiumrin tolmintaan vol-
val olla kohtaloklcast.

VESIHUGLTO todmii piisiiimbi-
seatl byvin, ntia korjsiavaa-
kin on.

Vesilalosyhdistyksen  koyse
I}.ﬂm‘mlh:.n mﬂw:nﬁ;ﬁ-&r
para [

i verkostopen Simeerausmain-
s, henkifieesursalen rilttivyy-
desad sekd tolminnan kehittimi-
s A varantumisessa iolmin-
it monesia  vesiadiok-
sird2a nin henkfldstbn kain ta-
lnndellistenkin resurssien niuk:
kuns chjaa Ivhyinikoissen 1ol
neintaan.

Vesibuallon kualbesarmuaia
magssamme fuleckin nylodees
LEin vahvistaa, Keinojn el
vobval olla eshnserkiksi vesilal
tosten keskindison viveistyn

tihvistimdnen, weilaisosen v
distiminen ja pakedufen hank-
Kisninen yhaityisebti seknosilta,

Weskinfrastrukiunrin yiEpio
on tirkel osa vedhaoliotolmin-
nan inrvaantsia. Korjausimees
tedntien 13 varaiiumisa paran-
tavien  olmenpiteiden  hykkid-

O

Korjaus-
investointien
lykkdaminen
kasvattaariskeja.

maimen levmisuuteen o ole kes:
13 ratksisn vaan kasvattaa toi-
el riskid,

Tistd syystd onkin tarpeen
sl vesihueoliclaitosien talou-
teen latapaino, joka mahdol
itz laaduskiaa fa rurvamn ve
sthuollopalvelul vt ja tulevai-

wigibedsy. Vesimakanjen koro-
tuksia tarvitaan, mutta ks
Janpeiselld sunnigtelulla voosit-
talset korotuleet vobdaan picil
maltillisina.

PARMAILLAAM cllaan kiynnists-
milasd vesthunllon laatua i bur-
vallissnaa varmistacaa kansal:
lista wesimlaidhicia, Un-
distusta twrvitaan ja sen od-
menpiteet thytyy saada maadiin
saakka.

Omesinjapodidiladla on oleel:
linen meerkitys vesilaitosen tod-
min turvaamisess,
berkiteivi o vesilaiioksia kos-
kevista pddaikskotd tehdiinkin
vesihuolioliioien  omistaja:
kunniiza, Huoohovarmous on
syviE pitid vahvasti mielessi
nmiin kumnissa kuin kansalBsest
kin, kum tehdifin vesshuolioa
korskevia ratkalsuja,

Saljariing Todvikko
kgl hbmeipdaMibbd
Osmo Seppdll
toimiluijohtasa
Werlarroryinadiclys

Kuva. Vesilaitosyhdistyksen kirjoitus Helsingin Sanomissa 16.11.2022. Kirjoitukses-
sa esitelty kysely vesihuoltolaitoksille kertoi muun muassa, ettd monessa vesilaitok-
sessa niin henkilékunnan kuin taloudellisten resurssien niukkuus ohjaa lyhytnakoi-

seen toimintaan.

7 Lausunto kansallisen vesihuoltouudistuksen ohjelmaluonnoksesta.
HS-Vesi 8.2.2021.
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Jo puolessa Euroopan maista toimii erillinen vesihuollon regulaattori, jon-
ka toiminta kohdistuu erityisesti taloudelliseen valvontaan ja ohjaukseen.
Silfverberg (2020)® kiteyttaa seuraavasti: "Erillinen regulaattori on perus-
tettu kaikkiin niihin maihin, joissa vesihuoltoa on yksityistetty tai operoin-
tia ulkoistettu; syynd tihdn on erityisesti pelko siitd, ettd vesihuoltopalvelu
luonnollisena monopolina on riskialtis monopolimaiseen toimintaan. Eril-
linen regulaattori toimii myds osassa niitd maita, joissa toimintaa ei ole
ulkoistettu tai yksityistetty. Kaiken kaikkiaan reguloinnin tavoitteena on
turvata vesihuollon laatu, edistéid palvelun tehokkuutta, ja osana kulutta-
jien intressin suojaamista varmistaa maksujen kohtuullisuus. Jos maassa
toimii paljon pienid laitoksia, regulaattorin toiminta kohdistuu suuriin ja
keskisuuriin laitoksiin lakisddteisen viranomaisvalvonnan koskiessa kaik-
kia laitoksia” Vaikkapa Tanskassa regulaattori valvoo laitoksia, jotka tuot-
tavat talousvettd yli 200 000 m? vuodessa.

Suomessa vesihuollon kehittamissuunnittelu ja pitkdn aikavélin investoin-
tisuunnittelu linkittyvat toisiinsa, vaikka ovatkin eriluonteisia. Lakis&étei-
seksi ehdotettu pitkdan aikavalin investointisuunnitelma koskisi koko kun-
nan sijaan yhtd vesihuoltolaitosta. Sen vuoksi kehittdmissuunnitelmaan
sisdltyvit investointisuunnitelmat voisivat olla lahinnd suuntaa antavia.

Kunta voi tdyttdd kehittamisvelvollisuutensa huolehtimalla vesihuollon
kehittdimisen suunnittelusta myds muiden suunnitelmien yhteydessa. Ve-
sihuoltolain mukaan kunnan tulee tehda yhteistyotd vesihuollon kehitta-
misessd alueensa vesihuoltolaitosten, niille vettd toimittavien ja niiden
jatevesid puhdistavien laitosten kuin myds toisten kuntien kanssa. Niinpa
suunnittelutydhon on otettava mukaan vesiosuuskunnat, tukkuvesilaitok-
set, kuntien yhteiset keskuspuhdistamot jne. Kuntien vilinen yhteistyo
vesihuollon kehittdmisessd on tdrkedd toimintavarmuuden takaamiseksi,
kuntien rajat ylittdvien verkostojen toteuttamiseksi sekd vedenhankinnan
turvaamiseksi. Kehittdmissuunnitelma voidaankin laatia myds kuntien yh-
teisend suunnitelmana.’

Kehittdimissuunnitelma on tyypiltddn suunnittelua ohjaava suunnitelma,
jonka laatimistyon aikana on tarkoitus tunnistaa kehittdmistarpeet, asettaa
tavoitteita niiden perusteella sekéd arvioida ratkaisuvaihtoehtoja ylatasolla.
Mallin mukainen vesihuollon kehittdamissuunnitelma tunnistaa kehittéamis-
tarpeet ja -tavoitteet systemaattisesti sekd priorisoi ne kustannukset huo-
mioon ottaen. Hyvd kehittdmissuunnitelma toimii ty6listana. Ratkaisu-
vaihtoehdot on syyta arvioida yksityiskohtaisesti erillisissd selvityksissa tai
asettaa toimenpiteille reunaehdot ja jattda niiden toteuttaminen toteutta-
van tahon, yleensd kunnan vesihuoltolaitoksen, harkittavaksi. Kehittamis-

8 Silfverberg 2020.
9 Luukkonen 2016.
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tarpeita tunnistettaessa ja tavoitteita asetettaessa on syytd ottaa huomioon
hyvian vesihuollon kriteerit, joiden mukaan hyvit vesihuoltopalvelut ovat:

» sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti kestavia
« turvallisia ja toimintavarmoja

+ ympdristollisesti kestavia

« taloudellisesti tehokkaita ja kestavia

« joustavia ja tulevaisuutta ennakoivia

« hyvin johdettuja ja resursoituja. *°

10 Luukkonen 2016.
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Regulointi nyt

Vesihuolto on Suomessa lailla sdddeltya toimintaa. Vesihuoltoon liittyvaa
lainsddddntod on kerdtty mm. Vesilaitosyhdistyksen nettisivuille.!! Vesi-
huoltolain mukaisia valvontaviranomaisia'? ovat toimialoillaan elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus sekd kunnan terveydensuojeluviranomainen
ja kunnan ympéristonsuojeluviranomainen. ELY valvoo mm. vesihuoltolai-
tosten ympdristolupien noudattamista, vesilupia, vesitalouslupia ym.

VESIHUOLLON VALVONTASUHTEET KAAVIONA

VESIHUOLTO- VESILAKI [ YMPARISTON- ] TERVEYDEN-
LAKI SUCJELULAKI SUOJELULAKI

\

MAA- JA METSA- ] YMPARISTO-
TALOUSMINISTERIO MINISTERIO

((ALuesLunen J-/
MYOS VEDENOTTO-JA
N JATEVEDEMPUHDIS TUS-LUVAT
[ KUNNAN YMPS. |_

SOSIAALL- JA
TERVEYSMINISTERIO

| VIRANOMAINEN L4
KUNNAN TERVEYDEN-
SUOJ.VRANOMAINEN
KUNTA ¥
(JARJESTAMINEN) VESIHUOLTOLAITOS |

Kuva 2. Vesihuollon valvontasuhteet kaaviona. Punahsella taustalla ertyisesti vesihuoltolain mukainen valvonta.

Kuva. Suomessa oli vuonna 2021 yhteensa 15 ELYa ja heilla valvottavana yli 200
ohjaavaa lakia eri aloilta. Kuvassa vesihuollon valvontasuhteet kaaviona (Riitta Syva-
18, Pirkanmaan ELY-keskus Valtion ja muiden toimijoiden rooli vesihuollossa. Luento
VETOG6-ohjelma 5.11.2021.)

11 https://www.vvy.fi/vesihuolto/vesihuoltoon-liittyva-lainsaadanto/.

12 Vesihuoltolaki (119/2001) 4§ Viranomaiset. Tdmin lain toimeenpanon yleinen
ohjaus ja seuranta kuuluvat maa- ja metsitalousministeriélle. Taman lain mukaisia valvon-
taviranomaisia ovat toimialoillaan elinkeino-, liilkenne- ja ympéristokeskus sekd kunnan
terveydensuojeluviranomainen ja kunnan ympéristonsuojeluviranomainen. Kuluttaja-asia-
mies valvoo 5 luvussa tarkoitettujen sopimusten ehtojen lainmukaisuutta kuluttajansuojan
kannalta.
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Vesihuoltoon liittyvda lainsdddéntod on paljon. Téssd lait on ryhmitelty
kuuden eri aiheen alle.”®

Lahde: Vesihuoltoon liittyvii lainsdaddéantoa

VVY Suomen Vesilaitosyhdistys ry, https://www.vvy.fi/vesihuolto/vesihuoltoon-
liittyva-lainsaadanto/

1. Vesihuoltolaki

Vesihuoltolaki (119/2001)

2. Liiketoiminta ja hallinto
Arvonlisaverolaki (1501/1993)
Hallintolaki (434/2003)
Kirjanpitoasetus (1339/1997)
Kirjanpitolaki (1336/1997)

Korkolaki (633/1982)
Kuluttajansuojalaki (38/1978)
Kuntalaki (410/2015)

Uudet hankintalait, voimaan 1.1.2017.
Yleinen hankintalaki (1397/2016)
Erityisalojen hankintalaki (1398/2016)

Laki poikkeuksellisten tulvien aiheuttamien vahinkojen korvaamisen
hallinnoinnista (1192/2013)

Laki saatavien perinndsta (513/1999)
Laki velan vanhentumisesta (728/2003)
Laki vesihuollon tukemisesta (686/2004)
Osakeyhtiolaki (624/2006)
Osuuskuntalaki (421/2013)

13 VVY, https://www.vvy.fi/vesihuolto/vesihuoltoon-liittyva-lainsaadanto/.
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Ty6sopimuslaki 55/2001
Tyoturvallisuuslaki 738/2002

3. Maankaytto ja rakentaminen
Maankaytto- ja rakennusasetus (895/1999)
Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999)

Suomen rakentamismaérdyskokoelma osa D1 (Kiinteistojen vesi- ja vie-
marilaitteistot) - on kumottu.

Ympéristoministerion asetusrakennusten vesi- ja viemdrilaitteistoista
(1047/2017) http://www.finlex.fi. Tuli voimaan 1.1.2018.

Linkki ymparistoministerion sivulle http://www.ym.fi/fi-FI/Maankayt-
to_ja_rakentaminen/Lainsaadanto_ja_ohjeet/Rakentamismaarayskoko-
elma/Terveellisyys

4, Talousvesi
Terveydensuojelulaki (763/1994)

Sosiaali- ja terveysministerion asetus talousveden laatuvaatimuksista ja
valvontatutkimuksista (1352/2015)

Sosiaali- ja terveysministerion asetus pienten yksikoiden talousveden
laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista (401/2001)

Sosiaali- ja terveysministerion asetus talousvettd toimittavassa laitok-
sessa tyoskentelevaltd vaadittavasta laitosteknisestd ja talousvesihygiee-
nisestd osaamisesta ja osaamisen testaamisesta (1351/2006)

Terveydensuojeluasetus (1280/1994)
5. Varautuminen
Patoturvallisuusasetus (319/2010)
Patoturvallisuuslaki (494/2009)
Pelastuslaki (379/2011)

Valmiuslaki (1552/2011)

Valtioneuvoston péitos huoltovarmuuden tavoitteista (857/2013)

17
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6. Ympiriston- ja vesiensuojelu

Asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta késittelystd ja varastoinnista
(padosin kumottu, 8 luku jatetty voimaan) 29.1.1999/59

Kemikaalilaki (599/2013)

Kemikaaleja koskeva lainsdddéanto 16ytyy ympéristoministerion sivulta
linkista http://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Lainsaadanto_ja_ohjeet/Ke-
mikaalilainsaadanto

Laki erdiden vedenalaisten johtojen suojelemisesta (145/1965)
Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta (1299/2004)

Lannoitevalmisteita koskevat siadokset, linkki MMM:n sivulla olevaan
luetteloon: https://mmm.fi/elaimet-kasvit/lannoitevalmisteet/

Valtioneuvoston asetus vesienhoitoalueista (1303/2004)
Valtioneuvoston asetus vesienhoidon jérjestamisesta (1040/2006)

Valtioneuvoston asetus vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista ai-
neista (1022/2006)

Valtioneuvoston asetus yhdyskuntajétevesista (888/2006)

Vesilaki (587/2011)

Valtioneuvoston asetus jétteistéd (179/2012)

Valtioneuvoston asetus kemikaalien vahittdismyynnistd 29.8.2013/644

Valtioneuvoston asetus talousjdtevesien kasittelysta viemariverkostojen
ulkopuolisilla alueilla (157/2017)

Valtioneuvoston asetus vesitalousasioista (1560/2011)
Valtioneuvoston asetus ympéristonsuojelusta (713/2014)

Ymparistonsuojelulaki (527/2014)
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Valtioneuvoston 9.12.2021 tekemén asetusmuutoksen mukaisesti vesihuol-
tolaissa saadetyt ELY-keskusten tehtévit keskitettiin Eteld-Savon ELY-kes-
kukseen. Asetusmuutos tuli voimaan 1.1.2022. Kyseiset tehtéavit ovat péa-
osin erilaisia valvontatehtdvid. Keskittdmiselld vahvistetaan ELY-keskusten
edellytyksid valvoa ja edistda vesihuoltolain tavoitetta. Lain tavoitteena on
turvata

« sellainen vesihuolto, ettid kohtuullisin kustannuksin on saatavissa riitta-
vasti terveydellisesti ja muutoinkin moitteetonta talousvetta seka

+ terveyden- ja ympdristonsuojelun kannalta asianmukainen viemarointi.

Tavoitteena on erityisesti vahvistaa edellytyksid yhdenmukaisiin valvonta-
toimiin vesihuollon héiri6tilanteisiin varautumiseksi, korjausinvestointien
toteuttamiseksi seka tiedonhallinnan ja tietoturvan parantamiseksi.'*

Vesihuoltolaitosten toimintaedellytysten ja -kyvyn kannalta kestdva talous
on keskeinen perusedellytys. Lainsddadantokin edellyttds, ettd vesihuol-
tolaitosten on pystyttdva kattamaan maksutuloillaan laitoksen kaytto- ja
kunnossapidon kustannukset sekd myos investointikustannukset pitkalla
aikavililld. Toisaalta maksujen on oltava kohtuullisia ja tasapuolisia. Vesi-
huoltolaitoksen talouden on myds oltava ldpindkyvaa ja eriytettynd kunnan
kirjanpidossa.'”

Vesihuoltolaitoksilla on lakiséédteinen velvollisuus varautumiseen seka vel-
vollisuus huolehtia vesihuolto palveluista mahdollisimman hairiottomasti
kaikissa olosuhteissa. Laitoksen johdon tulee kehittda jatkuvasti varautu-
mista. Johdon vastuulla on my6s varmistaa, ettd lainsddddannon vaatimuk-
set tayttyvit vesihuolto toiminnassa ja henkilosto tietdd vaatimukset paitsi
omassa tyossidn niin myos koko vesihuoltotoiminnan osalta. '

Varautumalla normaaliolojen hiiridtilanteisiin luodaan edellytykset vaati-
vimpien tilanteiden hallintaan mukaan lukien myos valmius- ja puolustus-
tilalain tarkoittamat poikkeusolot. Jatkuvuudenhallinta on johdon hyviksy-
maa strategista ja operatiivista toimintaa. Silld varaudutaan hallitsemaan
hairictilanteet ja jatkamaan toimintaa hairidistd huolimatta. Jatkuvuuden-
hallinnassa keskitytddn ldhinnd hairiétilanteisiin normaalioloissa. Vesi-
huollon jatkuvuudenhallinta koostuu toimenpiteistd, joilla hallintaan eri-
laiset toimintaa uhkaavat hiiriotilanteet. Toimenpiteitd ovat: suunnittelu,
ennalta sovitut jarjestelyt & toimintatavat sekd johtaminen ja organisointi.
Jatkuvuudenhallinta pienentdd kustannuksia, luo varmuutta organisaation

14 https://valtioneuvosto.fi/-//1410877/vesihuoltotehtavat-keskitetaan-etela-
savon-ely-keskukseen, luettu 9.10.2023.

15 Kallio 2021.

16 Nyyssonen 2018.
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kyvystd ja osaamisesta toimia hdiriétilanteissa, nopeuttaa hairiotilanteista
toipumista ja luo luotettavan maineen vesihuoltolaitoksen toiminnasta.'”

Kaytannossé vesihuoltolaki antaa laitoksen talouden ja toiminnan jarjesta-
miseen jo nyt selkedt reunaehdot. Keskeinen ongelma vesihuoltolain toi-
meenpanossa on kuitenkin ollut, ettei ndiden velvoitteiden toteutumista ole
tehokkaasti valvottu. Tama on johtanut siihen, ettd maamme vesihuoltolai-
tokset ovat polarisoituneet niihin, jotka hoitavat lain velvoitteet hyvinkin
tunnollisesti ja niihin, jotka eivdt vesihuoltolain edellyttimid velvoitteita
tayta esimerkiksi kustannusten kattamisessa tai kunnossapidon, korjausin-
vestointien ja toimintavarmuuden turvaamisessa. Naihin tulisi lainsdadén-
nossé selkedmmin velvoittaa ja valvoa, ettd velvoitteita myds noudatetaan.'

Vesihuollon kustannusten kattaminen vesimaksuilla tulee olla pédperiaate.
Kustannusvastaavuus tulee tulevaisuudessa ottaa huomioon myos verkos-
tojen alueellisessa kattavuudessa. Lainsddddnnion muutosten ei tule johtaa
hallitsemattomaan verkostotehokkuuden huononemiseen (ts. verkostopi-
tuus per kéiyttdji kasvaa). ”®

Viranomaisten liséksi vesihuoltolaitoksia valvoo ja ohjaa omistaja (omis-
tajaohjaus). Yhtend toimintaa ohjaavana tekijinéd voidaan pitdd myos ve-
sihuoltolaitoksen toiminnan vertaamista toisten vesilaitosten toimintaan
(benchmarking, tunnuslukujarjestelma), joka Suomessa on pakollista Ve-
sihuollon tietojérjestelmd VEETL:n?® kautta. Vesihuoltolaitosten tunnuslu-
kujérjestelmd Venla on VVY:n varsinaisille jasenille tarkoitettu web-pohjai-
nen vertailujarjestelma. Osa vesilaitoksista tekee myos asiakaskyselyja, joko
omatoimisesti tai esimerkiksi Taloustutkimus Oy:n kautta.*

17 Nyyssonen 2018.
18 Lausunto kansallisen vesihuoltouudistuksen ohjelmaluonnoksesta.
HS-Vesi 8.2.2021.
19 Lausunto kansallisen vesihuoltouudistuksen ohjelmaluonnoksesta.
HS-Vesi 8.2.2021.
20 1. syyskuuta 2014 voimaan tulleen vesihuoltolain mukaan valtakunnallista tietoa

vesihuoltolaitoksista tulee kerdti tietojarjestelmaén. Laissa velvoitetaan Suomen ympéristo-
keskus (SYKE) yllapitimaén jirjestelméa ja vesihuoltolaitoksia toimittamaan siihen tietoa.
SYKEssa rakennettiin téllaista jarjestelméd, VEETI. Se otettiin kiytt66n vuoden 2016 alussa,
jolloin aiemmin kédytossd ollut VELVET-jarjestelmé poistui kaytostd. VEETT on maa- ja
metsatalousministerion omistama ja sen kehittiminen kaynnistyi ministerion toimesta.
Vesihuollon tiedonhallinnan kehityshankkeen muina rahoittajina olivat ymparistoministerié
ja Vesihuoltolaitosten

kehittimisrahasto. (Vesitalous 1/2015, s.12)

21 Esimerkiksi Seindjoen Vesi on osallistunut Taloustutkimus Oy:n tekemaén asia-
kastyytyvaisyyskyselyyn vuosina 2012 - 2014 ja 2016. Tutkimuksessa haastateltavana oli
200 satunnaispoiminnalla valittua Seindjoen Veden asiakasta, joita pyydettiin arvioimaan
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Vesihuoltolain toimivuaus

Saarinen (2020) tutki vesihuoltolain toimivuutta Suomessa ja kiteytti sen
seuraavasti: "Haastatteluissa nousi esille viranomaistoiminnan resurssien
niukkuus. Monia lain velvoitteita ei lainkaan valvota tai valvonta on puut-
teellista. Viranomaisten kesken ei mydskécdn ole kaikkien kirjausten osalta
selvéd, kenen vastuulle valvonta kuuluu. Erityishaasteena on eri valvon-
taviranomaisten rinnakkaisvalvonta ja sen toteuttaminen. Mydskddn eri
edunvalvojille ei ole muodostunut yhteistd kdsitystd asiasta. Ilmi tuli myés
tilanteita, joissa néhtiin puutteita lain noudattamisessa, mutta oikaisupro-
sessin mittavuus suhteessa kyseisessd asiassa arvioitavissa olevaan hyotyyn
néhden oli niin vihdinen, ettei toimiin ole ryhdytty. Vesihuoltolaissa on
myos pykdlid, joiden valvonta on olematonta sen takia, ettd viranomaisilla
ei ole riittdvid asiantuntemusta valvonnan hoitamiseen. Esimerkiksi talou-
dellisiin kysymyksiin paneutuminen on ajallisesti niin vihdistd, ettei am-
mattitaitoa niissd voi pitdd ylld.”*

Vesihuoltolain toimivuuden arvioinnissa 2020 esille nousi kolme kokonai-
suutta, joita olisi perusteltua lain paivittimisen yhteydessd arvioida tar-
kemmin. Nama olivat:

1. Toiminta-alue ja vesihuoltoverkkoon liittdminen
2. Hulevesien hallinta

3. Talouden hallinta ja omistajakysymykset

vesilaitoksen toimintaa ja veden laatua kouluarvosanoin 4-10. Asiakastyytyvaisyyskyselyn tu-
loksista lasketaan WACSI-indeksit (water customer satisfaction) veden laadulle, vesilaitoksen
palvelulle seké veden jakelulle ja viemidrdinnille. Seindjoen Veden WACSI-indekseista saadut
arvosanat ovat olleet erittdin hyvét. (https://seinajoenenergia.fi/vesi/seinajoen-vesi/)

22 Saarinen 2020.
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CoPilotilla piirretty kuva 3.2.2025
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2. Tausta

Vesihuollon kehittdminen, jérjestiminen ja osaltaan myos valvonta ovat
kunnan vastuulla, vesihuollon toteuttaminen taas vesihuoltolaitoksen vas-
tuulla. S&dnnokset kunnan vesihuollon kehittdmissuunnitelmasta pois-
tettiin vesihuoltolaista vuoden 2014 tarkistuksen yhteydessda. Muutoksella
pyrittiin lisédmé&dn kuntien valinnanvapautta siitd, miten se tayttaa velvolli-
suutensa vesihuollon yleiseen kehittdmiseen.*

Osana vesihuoltolain tarkistamista selvitetdan mahdollisuudet vesihuollon
kehittdmissuunnitelman laatimisvelvoitteen palauttamiseen. Kehittamis-
suunnitelman lisdksi lainsaddantotyossa tulisi tarkastella pitkdn aikavalin
investointisuunnitelman saatamistd pakolliseksi. Kehittdmissuunnittelu-
prosessia tulee kehittdd niin, ettd prosessi palvelee kunnan maankéyton
suunnittelun ja vesihuollon yhteensovittamista seka vesihuollon uudistu-
mista. Vesihuollon kehittdmiseksi tarvitaan tietoa maankéyton suunnitel-
mista, jotta vesihuollon kehittdmistoimenpiteet voidaan kohdistaa oikein.*

Osalla vesihuoltolaitoksista, erityisesti vesiosuuskunnista, talous ja toi-
mintakyky ovat jo nyt niin heikkoja, ettd palvelujen turvaamiseksi tule-
vaisuudessa vaaditaan erityisid toimenpiteitd. Ndiden vesihuoltolaitosten
tiedostettuja ongelmia ovat mm. tyontekijoiden ikdédntyminen, pienet hen-
kilostoresurssit ja osaamisen puute. * Tavoitteena on, ettd apua tarvitsevat
vesihuoltolaitokset kartoitettaisiin alueittain esimerkiksi ELY-keskuksen ja
terveydensuojeluviranomaisen yhteistyona vesihuoltolaitosten auditointia
ja hyvian vesihuollon kriteereja hyvéksi kayttden. Tarvittava apu olisi aina-
kin ensi vaiheessa vapaaehtoista, mutta sitd tuettaisiin valtion varoin. Tar-
vittava apu olisi padsdantoisesti kertaluonteista. Neuvonta on tarpeen or-
ganisoida yhteistyossa vesihuollon valvonnan kanssa. Tamén vuoksi tarkoi-
tuksenmukaisin vaihtoehto neuvonnan jérjestamiselle ovat ELY-keskusten
hankkimat ja ohjaamat neuvontapalvelut. %

Vesihuoltolaitosten henkilostoltd edellytetdan nykyisin vesityokorttia, jolla
tarkoitetaan henkiloston talousvesihygieenistd osaamistestausta. Aiemmin

23 Kallio 2021.
24 Kallio 2021.
25 Kallio 2021.
26 Kallio 2021.
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voimassa ollut vaatimus vesihuoltolaitosten vastaavien hoitajien patevyy-
desté poistettiin 1990-luvulla.”” Vaatimukset nyt:

o« TsL:n 20 b §:n mukaan kaikilla talousvetta toimittavassa laitoksessa
tyoskentelevilld, talousveden laatuun vaikuttavia toimenpiteité tekevil-
13 henkil6illd on oltava laitosteknisté ja talousvesihygieenistd osaamista
osoittava Valviran antama todistus eli vesityokortti.

+ Ympdristolupaviranomaiset ovat jitevedenpuhdistamoiden ympiris-
toluvissa antaneet lupamiardayksid mm. jitevedenpuhdistamon hoi-
dosta vastaavien henkildiden osaamisesta. Lupamaéréyksissd voidaan
esimerkiksi edellyttés, etté

+ henkilolld/henkil6illd on oltava koulutus ja asiantuntemus jateve-
denpuhdistamon kéyttoon ja hoitoon. Luvan saajan on huolehdit-
tava asianmukaisista sijaisuusjarjestelyistd puhdistamon asiantun-
tevan kayton ja hoidon jarjestamiseksi kaikissa tilanteissa.

+ puhdistamolla on oltava asianmukaisen patevyyden omaava vastuun-
alainen hoitaja.”®

Laajempia pédtevyysvaatimuksia sekd vesihuoltolaitoksen johdolle, ettd
suorittavalle henkilstolle on toivottu jo pitkédédn vesihuoltolaitostoiminnan
tason ja osaamisen turvaamiseksi. Yksiselitteisten patevyysvaatimuksien
madrittaminen vesihuoltoalalle on vaativa tehtdva. Eri kokoisilta vesihuol-
tolaitoksilta vaaditaan erilaista osaamista. Velvoittavien péatevyysvaatimus-
ten kohdalla on runsaasti ratkaistavia kaytdnnon kysymyksia. Velvoittavien
patevyysvaatimusten tulee perustua lainsdddantoon ja niiden saavutta-
miseen tulee antaa riittévé siirtymaaika. Patevyysvaatimusten osalta tulee
madrittad, ketd ne koskevat ja miké tulee olemaan vaatimusten sisalto eri
kokoisille laitoksille. *

Salmisen ym. (2015) tekemén selvityksen mukaan vesihuoltoalalla tyosken-
telee Suomessa arviolta noin 5700-6000 henkiléd. AMK- ja diplomi-in-
sindoreja alalla tyoskentelee noin 1100-1200, méadrd meilld on suhteessa
pienempi kuin muissa Pohjoismaissa. Uusia korkeakoulutettuja henkiloita
ennakoitiin tarvittavan 165-220 viiden vuoden aikana korvaamaan alalta
eldkoityvat/elakoityneet henkilot. Vesihuoltoalan koulutusta sekd amma-
tillisessa koulutuksessa ettd ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa tulee
kehittda yhdessa vesihuoltoalan kanssa. On tirkeaa, ettd keskeinen perus-
teiden osaaminen saadaan osaksi koulutusohjelmia. Perusopintoihin voi-
daan muun muassa kehittda yhteisid opintomateriaaleja. Vesihuoltoalan

27 Kallio 2021.
28 Vesihuoltoalan patevyysvaatimusten esiselvitys. VVY:n julkaisuja nro 82. 2023.
29 Kallio 2021.
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kiinnostavuutta tulee parantaa, jotta alalle hakeutuu jatkossakin riittavasti
pateviad henkilostod. Vesihuollon urapolkuja tulee kehittda pitkdjénteises-
ti. Tarvetta on kiinnittdd huomiota alan peruskoulutukseen kaikilla tasoilla
asentajien koulutuksesta yliopistoihin. Osana Kansallista vesihuoltouudis-
tusta panostetaan patevyysvaatimusten tarvitsemaan patevoittimiskoulu-
tuksen suunnitteluun. *

Monissa maakunnissa on syntynyt kiertotalouden tai vesiosaamisen ympé-
rille osaamiskeskittymid, ekosysteemejé ja myds 16yhempia verkostoja, jois-
sa ovat mukana alueen kunnat, vesi-, energia- ja jatealan toimijat, muut yri-
tykset ja oppilaitokset. Koko vesihuoltoalan kehittymiseen tarvitaan tiivista
yhteistyotd ja vuorovaikutusta monien eri tahojen kanssa. Toisaalta tulee
parantaa vesihuollon toimijoiden yhteisty6ta muiden alojen, kuten energia-
ja jatesektorin kanssa, toisaalta tulee edistda yhteistyota toiminnanharjoit-
tajien, julkisen sektorin ja tutkimuksen kanssa. Erityisesti kiertotalouden,
energiatehokkuuden ja digitalisaation edistimisessd vesihuoltoalalla tar-
vitaan yhteistyotd ja keskindistd oppimista alan sisélla sekd myos muiden
toimialojen kanssa. Alueellisten ja maakunnallisten vesiosaamis- ja kierto-
talouskeskittymien valistd yhteistyotd tulee vahvistaa. Suomen kokoisessa
maassa alueiden ja maakuntien ei tulisi olla kilpailuasetelmassa keskendén,
vaan tehda yhteistyotd ja edistdd asioita valtakunnallisesti. *!

Vesimaksuista: Kohtuullinen tuotto ja lipindkyvyys

Jatevesimaksulaki vuodelta 1974 lienee kansainvilisesti ainutlaatuinen ta-
paus. Ennen tétd lakia vieméroinnistd aiheutuneet kulut katettiin padosin
verovaroin ja osin juomaveteen kohdistuneilla maksuilla. Jateveden puh-
distuksen laajentuessa jiatevesimaksut todettiin ehdottoman tarpeellisiksi.
Eri yhteyksissd esiintyy kuitenkin vield kasityksid, ettd vesihuolto kuluttaisi
yhteisia verovaroja. *

Vesihuoltolain sddtdminen ja voimaantulo vuonna 2001 on ollut merkittava
tekija vesihuoltolaitostoiminnan kehittamisessd. Se ensimmaistd kertaa sel-
kedsti "roolitti” vastuut ja velvoitteet kunnan eri osapuolien kesken. Kunnan
vastuulle tuli vesihuollon yleinen kehittdminen ja jarjestdminen sekd tietyt
viranomaistoiminnot, kun taas laitoksen vastuulle jdi palvelun tuottaminen
(eli vesihuoltolaitostoiminta) asiakkaille yksityisoikeudelliseen sopimuk-

30 Kallio 2021.
31 Kallio 2021.
32 Katko et al. 2022.
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Keskisuomalainen 13.3.2022 s.7

Toiminnan ulkoistus
on nykyaikaa

Vesihuolto: Koiviston osuuskunta haluaa, etta asiakkaat
loytavat tarvitsemansa tiedot verkosta.
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seen perustuen. Isossa kuvassa vesihuoltolaki on antanut mahdollisuuden
vesihuoltolaitostoiminnan kehittymiselle nykyiselle tasolle. *

Vaikka vesihuoltolain tilinpddtds kahdenkymmenen vuoden ajalta on sel-
vésti positiivinen, siind on myds puutteita ja kehitystarpeita. Niistd on oh-
jelmaluonnoksessa yhdeksian kohtainen luettelo, jota voidaan pitdd hyvana
lahtokohtana vesihuoltolain kehitystyolle. Valmisteluun olisi hyva varata
riittdvasti aikaa ja toteuttaa uudistukset tarvittaessa vaiheittain.**

Kuntien tai asiakkaiden padomistajuuden sdilyttiminen vesihuoltolain tar-
koittamissa vesihuoltolaitoksissa seka tukkuvesilaitoksissa on kaikilta osin
kannatettava lahtokohta. Nykyisissa kuntaomisteisissa laitoksissa paatanta-
valta on lakisddteisesti pidettdva kunnilla. Jos osaomistus paddtetddn sallia,
se itsessddn edellyttda kasitteen "kohtuullinen tuloutus” tarkempaa maarit-
telyd ja tuloutuksen valvontaa. *®

Vesihuoltolaki velvoittaa vesihuoltolaitokset kattamaan kaikki kulunsa
kuluttajilta perittavilla maksuilla. Lain mukaan kunnat voivat vesihuollon
jarjestamisvastuun vuoksi tulouttaa itselleen kohtuullisen tuoton.*® Laki ei
kuitenkaan maairittele tarkemmin tuoton suuruutta eiké laskentaperustet-
ta. Tatd mahdollisuutta ovat erityisesti suuret kaupungit kdyttaneet. Tal-
16in vesihuollon maksut voivat pienentéé veroja. Eija Vinnarin ja Salme Na-
sin mukaan vuosina 1997-2003 Suomen 15 suurimman vesihuoltolaitosten
tuloutukset olivat keskiméarin 23 prosenttia niiden liikevaihdosta. Korkein
tuloutus, 45 prosenttia, oli Helsingin vesilaitoksella. >

Verojen sijaan vesihuoltopalveluiden kulut katetaan kuluttajamaksuilla.
Kuuden suuren vesihuoltolaitoksen tuloutukset kaupungille vaihtelivat
8,9— 28,5 prosentissa liikevaihdosta. Samaan aikaan valtiovarainministe-
ri6 arvioi nimelliskoron olleen 1,2 prosenttia ja todellisen koron —1,6 pro-
senttia. Tuotot omistajalle olivat siis huomattavan korkeita. Jos ja kun niilla
tuetaan muita toimintoja, on kyseessd piiloverotus. Tama on ainakin vesi-
huoltolain hengen vastaista toimintaa. Jos kunta saa tuottoa vesilaitoksesta,

33 Lausunto kansallisen vesihuoltouudistuksen ohjelmaluonnoksesta.
HS-Vesi 8.2.2021.
34 Lausunto kansallisen vesihuoltouudistuksen ohjelmaluonnoksesta.
HS-Vesi 8.2.2021.
35 Lausunto kansallisen vesihuoltouudistuksen ohjelmaluonnoksesta.
HS-Vesi 8.2.2021.
36 Kohtuullinen tuloutus katsottiin tassé tutkimuksessa hyvaksyttavaksi tietyin ehdo-

in. Yksittdisena kommenttina perusteena kohtuulliselle tuotolle mainittiin ei toiminta-alueel-
la asuvat ihmiset: “koska kaupunki ja kaupunkilaiset omistavat vesihuoltolaitoksen, mutta
kaikki kaupunkilaiset eivdt palvelusta nauti, on perusteltua tulouttaa vesihuoltolaitokselta
kaupungille tuloja. Ndistd tuloista hyétyvdt myds ei toiminta-alueella asuvat kuntalaiset.”
37 Katko et al. 2022; Vinnari & Nési 2006.
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varojen voidaan olettaa edistdavan kuntalaisten hyvinvointia. Taltd kannalta
kuntien kohtuullisia tuottoja voidaan pitdd paljon paremmin perusteltui-
na kuin yksityisten voittojen tuloutuksia esimerkiksi veroparatiiseihin. Ha-
vaintojen mukaan pienet laitokset eivat valttamatta pysty kattamaan kerda-
millddn maksuilla tdysiméaaréisesti kulujaan. Sindnsé verovarojen kéytolle ei
ole suoranaisia esteitd, kuten vesihuoltolain 18. pykéld toteaa: "Vesihuoltoa
voidaan tukea kunnan, valtion ja Euroopan yhteison varoista” 3

Nykyisin kédytossa oleva kohtuullinen tuotto tulisi maaritelld nykyista tar-
kemmin ja kohtuullisemmalle tasolle. Samaan aikaan joidenkin péattdjien
mielestéd kunnilla ei ole varaa investoida tarvittaviin saneerauksiin. Kaikin
puolin avoin ja ldpindkyva hallinto tulee tassakin olla tavoitteena.

Lounaspoytikeskustelussa (mukana kuusi vesihuoltoalan ammattilaista)
kohtuulliseksi tuottoprosentiksi liikevaihdosta arvioitiin 10 %.%

Samalla kun isot kaupungit tulouttavat 10-30 prosenttia liikevaihdostaan,
monissa pienissd kunnissa laitosta joudutaan tukemaan kunnan varoista.
Suomen suurten kaupunkien vesi- ja viemarilaitokset seka jotkut vanho-
jen kaupunkien laitoksista ovat kannattaneet taloudellisesti erittdin hyvin
tai hyvin. Laitoksilta omistajakaupungeille menneet kassavirrat ovat myos
olleet suuria. Osalla vanhojen kaupunkien laitoksista seka lahes kaikilla uu-
sien kaupunkien ja suurten maalaiskuntien laitoksilla taloudellinen kannat-
tavuus on ollut heikompaa. Pienten maalaiskuntien laitokset ovat yleensa
toimineet tappiolla, ja omistajakunnat ovat tukeneet niiden toimintaa mer-
kittavilla taloudellisilla panostuksilla.*

Vuonna 1997 kunnallisen kirjanpitouudistuksen yhteydessa vesihuoltolai-
toksille tuli laatia erilliset taseet, miké edellytti niiden kdyttdomaisuuden
madritystd. Yhtendistd arvostusmenetelméd ei kuitenkaan vaadittu kaytet-
tavéksi, joten peruspadomaerit eivit ole keskenddn vertailukelpoisia. *!

Kuntien sijoitukselleen vaatima korvaus ilmoitetaan useimmiten prosent-
teina kdyttdomaisuudesta, vaikka yhteismitallisemman kuvan tilanteesta
saa, kun suhteuttaa kiayttomaisuuden korkovaatimuksen ja muut sééannol-
liset tuloutukset vesihuoltolaitoksen liikevaihtoon. **

Tarkasteltaessa 15 suurinta suomalaista vesihuoltolaitosta saatiin edellisel-
14 menetelmalld tuloutusten keskiarvoksi noin kahdeksan ja jalkimmaisella
noin 23 prosenttia (lidhde vuodelta 2013). Kuntaomistajan tuottovaatimuk-

38 Katko et al. 2022; Vinnari & Nisi 2006.

39 VETO6-koulutus (2021-2022). Katko HT 25.2.2023.
40 Katko 2013 s. 251- 256

41 Katko 2013 s. 251- 256

42 Katko 2013 s. 251- 256
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sia voidaan myos kohtuullistaa. Esimerkiksi Vaasassa todettiin 2000-luvun
alkupuolella, ettd kaupungin vesilaitokselle osoittama tuottovaatimus oli
suhteettoman suuri verrattuna nékyvissa oleviin saneerauksiin ja uusinves-
tointeihin. Noin puolen vuoden neuvottelujen tuloksena kaupungin talous-
johdon kanssa paidstiin sopimukseen, ettd tuottovaatimusta kohtuulliste-
taan ja osa siitd ohjataan korvausinvestointeihin.

Kohtuullista tuottoa mietittdessd pitdisi varmistaa kaksi keskeistd asiaa:
jarjestelmien tulee pysya kunnossa saneerausten ja uusinvestointien kautta
ja tuoton laskentaperusteet pitdd olla madritelty. Tuottovaatimuksia tulee
erityisesti miettid silloin, kun on tehty tai on tulossa suuria investointeja.
Jarvenpddssa pdivitettiin vuonna 2009 vesihuollon kehittdmissuunnitel-
maa ja laadittiin kaupungin palveluverkkosuunnitelma. Tuolloin jatkettiin
Jarvenpéadn Veden talouteen liittyvad kehittdmistd, tehtiin taksatarkastelu
ja saatiin siihen liittyvénd paétokset tulevien vuosien investointitasosta.
Suunnitelma huomioi uudet kaava-alueet, korvausinvestoinnit seka kaa-
va-alueiden ulkopuolisten alueiden liittdmisen vesihuoltoverkostoon. Vesi-
laitoksen johtokunnan erityistavoitteena oli vahentéda putkistojen korjaus-
velkaa. Néistd toimenpiteistd Kuntatekniikan yhdistys palkitsi Jarvenpédan
Veden kesédkuussa 2010. *

Suomen kuntataloutta vaivaavat alijadmaisyys ja velkaisuus. Etsiessddn pi-
kaista lievitysta talousongelmiin kuntien p&éattdjat saattavat turvautua rat-
kaisuihin, jotka pitkalld aikavalilla voivat koitua kuntalaisten — vesihuolto-
laitosten perimmadisten omistajien - tappioksi. Viime vuosina ovat yleisty-
neet myos kunnan sisédiset omistusjdrjestelyt erityisesti vesi- ja energialii-
ketoiminnoissa.*

Vinnarin ja Nésin mukaan julkisen sektorin laskentajédrjestelména ylistetty
liikekirjanpito puolestaan tarjoaa mahdollisuuksia "luoviin” ratkaisuihin,
joilla paremminkin harhautetaan laskentatointa vihemmaian ymmartavia
luottamushenkilditd ja kuntalaisia kuin esitetddn avointa ja lapindkyvaa
tietoa tehdyistd ratkaisuista. Infrastruktuuriomaisuuden arvonkorotukset
ja kayvit arvot, kdyttoomaisuuden arvot ja sen korko seka kirjanpidolliset
myyntioperaatiot satunnaisine myyntivoittoineen ja taselainoineen edus-
tavat kuntien liiketoiminnoissa tdtd "luovan laskennan” aluetta. Sittemmin

43 Katko 2013 s. 251- 256
44 Katko 2013 s. 251- 256
45 Katko 2013 s. 251- 256
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voimaan tullut vaatimus kuntien konsernitilinpddtosten laadinnasta oli
suunnattu viimemainitun porsaanreidn tukkimiseen. *

Tarpeeseen parantaa vesihuollon ja siihen liittyvan padtoksenteon lapiné-
kyvyyttd on toki reagoitu. Vesihuoltolain tarkistamisty6ta varten maa- ja
metsédtalousministerio teetti selvityksen vesihuoltolain omistusjdrjestelyis-
td ja lapindkyvyyden varmistamisesta vuonna 2009. Selvityksessa oli useita
ehdotuksia, joista mainittakoon seuraavat:*

(i) kunnan taseyksikkoind toimivat vesihuoltolaitokset tulisi muuttaa liike-
laitoksiksi tai yhtidiksi ja kaikkien vesihuoltolaitosten tilipaatostiedot tulee
olla julkisesti saatavilla

(i) liikelaitosten kirjanpitoa ja verotusta tulisi yhtendistdd osakeyhtividen
kanssa, jolloin tuottoa peruspdadomalle voisi maksaa vasta verotetusta tu-
loksesta

(iii) vesihuoltolaitoksen omistajalle maksaman pdadoman tuoton tulisi vas-
tata markkinaehtoisen lainan korkotasoa

(iv) monialayhtioissé tulisi vesihuoltoliiketoiminta kirjanpidollisesti eriyt-
taa

(v) jos vesihuolto-omaisuuden siirtoja tehdddn saman omistaja - kunnan
sisdisesti, tulisi kdyttad vain kirjanpitoarvoja

(vi) kunnan alueella toimiva vesihuoltolaitos velvoitettaisiin ottamaan vas-
taan vesiosuuskunnan toiminnan ja omaisuuden osuus - kunnan sité halu-
tessa tai vesihuollon toteuttamisvastuu saadettdisiin kunnalle.

Ehdotuksista tosin todetaan, ettd ratkaisut eivit olisi helppoja. Viranomais-
ten tulisi huolehtia siitd, ettd omistusjarjestelyjd ei tehtdisi tase- ja verokei-
nottelun vuoksi.

Suomen ymparistokeskus SYKE selvitti vesihuollon kustannuskattavuut-
ta vuosilta 2011-18. Vesihuoltolaitosten kustannukset olivat kasvaneet
enemman kuin tulot. Tdma saattoi johtua siitd, ettd verkostoja oli saneerat-
tu. Vesimaksujen nostolle voisi monesti olla perusteltu tarve. Vesilaitosten
koko vaihtelee suuresti. Kustannukset eri kokoisissa laitoksissa ovat kuiten-
kin samaa luokkaa, eli suuruuden ekonomia ei siis néyté niissd patevan.*

46 Katko 2013 s. 251- 256
47 Katko 2013 s. 251- 256
48 Katko 2013 s. 251- 256
49 https://www.vvy.fi/ajankohtaista/uutiset/syke-on-selvittanyt-vesihuollon-kustan-

nuskattavuutta/, 16.4.2021.
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Miljoonan keradaminen saneeraukseen

Yliopistotukija Jari Paranko ehdottaa yhtena ratkaisuna vesihuoltoinfra-
struktuurin saneeraustarpeen rahoitukseen, ettd sallittaisiin vesihuolto-
laitoksille sijoitustoiminta. Tamd tuskin on nytkddn lailla kielletty, mutta
omistaja ei useinkaan anna tdhén mahdollisuuksia pitdmalla sijoitustoimin-
taa kuntalaisten rahoilla kenties moraalittomana ja vastuuttomana. Laina-
rahalla maksetut saneeraukset tulevat kuitenkin kalliiksi verrattuna oman
padoman sijoittamiseen korkoa tuottavasti — jarkevalla sijoitustoiminnalla
saataisiin keréttyd rahat pitkalld aikavélilla esim. 30 vuoden sijoituksella.*

sipditulkiebe laimalke
koo F. 4%
Tavaitbend karkth rafad 1ol veateen 2053 mennesil indl it 0%
sicdal £
K rtasuememn i E£rtasumma + wmsdsittainen h&'l"-i!':i- | Vuosittamnen i’?f-a}'! | r|.,ill'||il'|ﬂ||.:'.|
Eertasumma  lazkubetaan vuouitaen
Arvo 2029 141 000 70500 5 300 1l B0
Aren 2053 1003110 SO0 555 SO0 a2 18001 234 . 1 O D)
Yhteersd 1002 197
ol KAt B vt ITRRI A Swr et 30 wudkth 57 EH)
Vaikinoe hita
1 Kirtasumma

MerehBn asiskkailts nyt 141 000E ja sijoitetasn summa T8 wvisositalsen koron antavasn kohteessen. Korkoa korolle tuottas
30 vuodessa sigpitulsen arvoksi 1000 000€,

2 Kertasumima + veositianen kerlys

Kerdthin aslakkallta nyt puolet edellsest summasta el 70 500E, Liskis| laskutetaan vosittain 5 2006 Kalkk raha sijoitetaan 7% vuositalsen
koFon tuottavaan kohteesesn. Vuonng A053 rahas on kertymyt 1002 197 £

T Wuositairen kerfys
Sama louin ede Binen kohta, mutta el kerdtd lafnkaan kertasommaa.

4 Lainanofte
Sarma kuin edelinen kohta, mutta makse taan vasta jBlidkiteen 30 vuoden ajan. Laina maksettu takaisn vuonna 2083,

Asiakkaat maksavat
1 141 000 100 %
2 229 500 163 % Missa vaihtoehdossa sina
3 318 000 226 % haluat olla maksajana?
4 1734903 1230 %

Kuva: Jari Parangon (2023) esimerkki miljoonan euron keraamisesta saneeraukseen.

50 VETO7-ohjelma 28-29.9.2023.
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Regulaattori

Yksi keskeinen kysymys liittyy vesihuoltolaitosten taloudelliseen siéntelyyn
ja sen valvontaan. Vuonna 2010 VVY:n jasenlaitoksille tehdyssa kyselyssa
(n=168)vastanneista52prosenttiakatsoi,etteierillistdvalvontaorganisaatiota
(regulaattoria) tarvita ja 67 prosenttia piti tunnuslukujérjestelmaa riittavana.
Osa katsoi, ettd tunnuslukujdrjestelma ja joustava valvonta yhdessa olisivat
paras ratkaisu. Edelleen kohtuullisen tuoton kisitetta pitdisi taismentéa (91
%), laskentatavasta pitdisi saatad tarkemmin (88 %), talouden eriyttdmisen
pitdisi olla nykyistd voimakkaammin sdadetty (80 %) ja eriyttamisen pitdisi
koskea selvemmin kaiken muotoisia vesihuoltolaitoksia (81 %). >

Vesihuoltolain tarkistamistyoryhméan loppuraportissa kesdkuulta 2010
todetaan talouden valvonnasta seuraavaa: "Tyoryhma ei ehdota téssa vai-
heessa viranomaisen perustamista valvomaan vesihuoltolaitosten taloutta.
Tyoryhma ehdottaa kuitenkin erikseen selvitettdviksi vaihtoehtoa, jossa
vesihuollon maksujen kohtuullisuuden seké vesihuoltolaitosten tehokkuu-
den, palvelun laadun ja kannattavuuden valvonta annettaisiin Energiamark-
kinaviraston tehtdviksi” Edellda mainitussa selvityksessa todettiin, ettd siind
mukana olleilla pilottilaitoksilla nykyiset tuottotasot jédivit alle sahkoverkon
haltijoille sallitun kohtuullisen tuoton tason. **

Vaikka pilottilaitokset edustavat vain pienté osaa vesihuoltolaitoksista, viit-
taa tulos siihen, ettd sahkoverkkoyhtioille kaytettdva kohtuullisen tuoton
taso on korkeampi kuin vesihuoltolaitosten nykyiset tuloutustasot. Tulok-
sen tulkinnassa tulee kuitenkin muistaa se, ettd tuoton laskennassa keskeis-
td osaa merkitsevd omaisuuden nykykdyttoarvon maééritys riippuu pitkalti
kaytettavistéd laskentaoletuksista, joiden valinta ei ole yksiselitteistéd. Etenkin
vesihuoltoverkostojen pitoaikojen ja yksikkohintojen maédrittely edellyttaa
erillisen selvitystyon laadintaa. Nyt tehdyssa selvitystyossa yksikkohintojen
madrittely tehtiin pilottilaitosten itsensa toimesta, mika lisdksi suhteellistaa
tulosten tulkintaa.*?

Regulaatiokysymys on jarkevaa ratkaista [...] omana asianaan. Tavoitteeksi
tulisi asettaa "suomalainen malli’; joka ldhtee suomalaisen vesihuoltolaitos-
toiminnan ominaispiirteistd. Tulisi mm. selvittdd, voiko tasmallisilla maa-
rayksilld ja toiminnan nykyisté tehokkaammalla valvonnalla vélttdaa varsi-
naisen regulaatioelimen perustaminen. Télloin maksut voitaisiin edelleen
padttdad nykymallin mukaisesti omistajan péattavassa elimessd. Malliin olisi
kuitenkin hyvé luoda jérjestelmé, jonka kautta vesihuoltopalvelun maksu-

51 Katko 2013 s. 251- 256
52 Katko 2013 s. 251- 256
53 Katko 2013 s. 251- 256
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jen ja lainvastaisen toiminnan virheisiin tai -puutteisiin voitaisiin tavalla tai

toisella paasta kasiksi "pakkokeinoin”>*

Sdhkoverkkojen tuottoa valvotaan

Vesihuollon regulaatiota mietittdessd nousee keskusteluun useasti myos
Suomessa kaytossa oleva sihkoverkkojen taloudellinen valvonta. Suoraan
sahkoverkkopuoli ei ole verrattavissa vesihuoltopuoleen. Voidaan kuiten-
kin todeta, ettd siahkopuolella on saatu mité on tilattu eli sallittu 6% tuotto,
jonka laskentakaava ei ole yksiselitteinen, vaan mukana on mm. laskentaan
vaikuttavia kannusteita. Yhtend kannustimena on verkkojen rakentaminen
ja saneeraaminen (esim. ilmajohtojen muuttaminen maajohdoiksi).

Verkkopituus | | Kaytopakkamaara | | Siiretty energia || Keskeytyskustannukset
89600 km | 423000 Tuotokset | 5380GAha | s27men |

Liittymatkayttopaikat,
0,68

Sallittu likevaihto, 280-290 ME

-

(iodeliset — veriniltason
kesk ustannukset ). Max 15 %

4

kohtulisests tuotosta

/ | Tehokkuushiu, 99,7% |
Lot
nes / Input; KOPEX 20122018

Kontrolioitavat operafiviset
kustannukset, KOPEX

[s100me |

Tehostamiskannustin
SKOPEX 2020-2023 =
KOPEX 201 5-2018)"0.098%
(SHOPEX - todellinen KOPEX)
Max 20 % kohtuilisesta funiosta

[ Jalleenhankinta-arvo (JHA)

Kuva. Sahkopuolen laskentamalli ei ole yksinkertainen. (Partanen et al. 2020)

54 Lausunto kansallisen vesihuoltouudistuksen ohjelmaluonnoksesta.

HS-Vesi 8.2.2021.
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Verkkoyhtioiden liiketoiminnan valvonnan perustana ovat sahkomarkkina-
laki ja laki sahko- ja kaasumarkkinoiden valvonnasta. Valvonnan kaytan-
non toteutus tapahtuu Energiaviraston toimesta. Energiaviraston keskeisin
tyokalu valvonnassa on nk. regulaatiomalli /EV 2015/, jonka avulla kéytan-
nossd madritetdadn kullekin verkkoyhtiolle vuosittain sallittava maksimaali-
nen liikevaihto.>® Energiavirasto, joka on Euroopan Unionin alainen orga-
nisaatio, valvoo energiansiirtoyhtiéiden toimintaa. Regulaatiomalli toimii
Energiaviraston apuvilineend valvontamallin toteutuksen valvonnassa.
Valvonnan pohjana on sitoutunut pddoma ja sille asetettava kohtuullinen
tuotto, joka asettaa verkkotoiminnan yldrajan oikaistulle tulokselle. Tama
tarkoittaa kaytdnnossa, ettd kohtuullisesta tuotosta vihennettéavé toteutu-
nut oikaistu tulos méaéraa yli- tai alijadmaén, joka voidaan kompensoida val-
vontavuosittain.*®

Energiavirasto valvoo verkkoyhtididen hinnoittelua kokonaisuutena neljan
vuoden jaksoissa. Virasto on vahvistanut etukéteen kahdeksaksi vuodeksi
sahko- ja maakaasuverkkoyhtidille menetelmait, joiden perusteella valvon-
taa suoritetaan. Valvonta perustuu siéhko- ja maakaasumarkkinalainsda-
déntoon seka Energiaviraston ndiden perusteella vahvistamiin kohtuullisen
hinnoittelun valvontamenetelmiin seké oikeuskdytdntoon.”” Seuraava val-
vontajakso on jo kuudes valvontajakso 1.1.2024-31.12.2027.°%

Energiavirasto tutki vuosien 2016-2019 hinnoittelun kohtuullisuuden
vuonna 2020. Télloin virasto antoi jokaiselle sahkéverkkoyhtiélle valvon-
tapéadatoksen, jossa mahdollisesti peritty ylihinta velvoitettiin palauttamaan
asiakkaille seuraavan nelivuotiskauden aikana siirtomaksuissa. Energi-
aviraston vahvistamat valvontamenetelmit ovat verkkotoimintakohtaisia
(Sahkon suurjannitteinen jakeluverkkotoiminta, Sdhkon jakeluverkkotoi-
minta, Sahkon kantaverkkotoiminta, Maakaasun jakeluverkkotoiminta ja
Maakaasun siirtoverkkotoiminta). >

Alan nopea ja suuri investointimadra on kasvattanut nopeasti valvontamal-
lissa kéytettavid verkko-omaisuuden jalleenhankinta-arvoja (JHA) ja nyky-
kayttoarvoja (NKA). Tama puolestaan on nostanut merkittévasti valvonta-
mallin verkkoyhtio6ille sallimaa liikevaihtoa, joka on ndkynyt siirtohintojen
korotuksina viime vuosina. Osaltaan siirtohintojen kehitykseen on vai-
kuttanut vuoden 2016 alusta voimaantullut nykyinen valvontamalli, jossa
verkkoliiketoimintaan sitoutuneelle padomalle sallitun kohtuullisen tuoton
taso (WACC-prosentti) nousi verrattuna aiempiin vuosiin. Tuottotason

55 Partanen et al. 2020.

56 Hoikka 2022.

57 https://energiavirasto.fi/hinnoittelun-valvonta.
58 Hoikka 2022.

59 https://energiavirasto.fi/hinnoittelun-valvonta.



Petri ja Riikka Juuti

noston tavoitteena oli edesauttaa nakopiirissa olleiden erittdin mittavien
pakollisten investointien rahoituksen jarjestymistd, joka onkin onnistunut
hyvin. Vuosien 2016-2021 aikana WACC-prosentti on laskenut tasolta 7,43
% tasolle 5,33 % (2021). Lasku jatkuu edelleen valvontamallissa kéytettidvéin
riskittomén korkotason alenemisen myota ja laskee siirtohintojen korotus-
tarpeita ja -mahdollisuuksia.®

60 Partanen et al. 2020.
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3. Kokemuksia muualta

Taulukko: Vesihuollon jarjestamismallit ja regulointi Euroopassa. Koonnut Silfverberg
2020 EurEaun 2019 laatiman selvityksen mukaan. (Silfverberg 2020.)

Maa

Vesihuollon
jarjestamismallit

Regulaattori

Kommentteja

Malli 1: Julkissektorin (kunta, aluehallinto tai valtio) suoraan tuottama vesihuolto
Malli 2: Julkissektorin omistamien yhtididen kautta tuotettu vesihuolto
Malli 3: Operoinnin tai sen osan ulkoistaminen yksityissektorille

Malli 4: Yksityistetyt vesihuoltopalvelut; seka operointi ettd omistus on yksityistetty

Alankomaat

Talousvesi:

Malli 2

Viemarointi:

Malli 1 (kunnat)

Jatevesien
kasittely: Malli
1 (alueelliset
vesihallinnot)

Ei
regulaattoria

* Vesihuoltopalveluita tuottaa
9 alueellista vesilaitosta ja
21 alueellista vesihallintoa
(jatevesien puhdistus), minka
lisdksi kunnat vastaavat
viemardinnista

* \Vesilaitokset esittavat
tariffit ja ao. omistajakunnat
hyvaksyvat ne.
Vastuuministeri6 voi puuttua
asiaan, jos tarve vaatii (ei ole
ollut tarvetta)

* Viemardinti ja jatevesien
puhdistus rahoitetaan
verotuksen kautta

Belgia

Malli 2
Malli 3

Regulaattori

Brysselissa jatevesien
kasittely on toteutettu mallin
3 mukaisesti, muutoin
palveluiden tuottamisesta
vastaavat aluehallintojen
(Flander, Wallonia ja Bryssel)
omistamat vesiyhtiot

* Flanderissa tariffit
maaritellaan regulaattorin
kanssa, Walloniassa tariffit
maaraytyvat standardoidun
laskentajarjestelman kautta;
vesiasioiden komitea (Comité
de controle de I'eau) antaa
niista lausuntonsa
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Bulgaria

Malli 1
Malli 2
Malli 3

Regulaattori

* Vesihuoltopalveluita tuottaa
64 vh-laitosta: 15 valtion
omistamaa, 24 kuntien
omistamaa, 15 naiden
yhdistelma, 8 yksityista
operaattoria, 2 PPP-
jarjestelya kunnan kanssa

* Vesi- ja energiaregulaattori
valvoo seka vesihuollon
laatua (15 laatumittaria) etta
tariffeja

Englanti ja
Wales

Malli 4

Regulaattori

* Vesihuolto on yksityistetty,
Walesissa lahtdkohtana ei
voittoa -periaate (non-profit
basis)

* Regulointi on ennen kaikkea
taloudellista regulointia, mutta
sisaltda myos laadullisen
tarkastelun ja kuluttajien
osallistamisen

Espanja

Malli 1
Malli 2
Malli 3

Ei
regulaattoria

* Vesilaitokset ovat joko
osa teknista tointa (10
% kuluttajista), kunnan
omistamia yhti6ita (56 %, ml.
PPP-jarjestelyt) tai yksityisia
operointiyhtidita (34 %)

* Viemardinnin operointi on
seka yrityksille ulkoistettua
(43 %) etta julkissektorin
omistamien yhtididen kautta
toteutettua (56 %)

» Tariffien hyvaksymisesta
vastaavat padosin kunnat (tai
kuntayhtymat) ja muutoksista
hintakomiteat, osalla alueista
aluehallinnot

Maa

Vesihuollon
jarjestamismallit

Regulaattori

Kommentteja

Irlanti

Malli 2

Regulaattori

* Vesihuollosta vastaa Irish

Water, kansallinen vesiyhtio

* Reguloinnista vastaa CRU,

jota ohjaavat Water Forum
ja Water Advisory Body.
Lapinakyvyytta korostetaan
CRU:n toiminnassa

* Vesimaksut poistettiin 2017,

nykyisin kustannukset
katetaan verotuksen kautta
CRU:n valvonnan alla




Italia

Malli 1
Malli 2
Malli 3

Regulaattori

Noin 50 % vaestosta saa vh-
palvelut julkisesti omistettujen
yhtididen kautta (malli 2),
noin 40 % PPP-mallisten
yhtididen kautta. Loput 10 %
hoidetaan kuntien suorana
tuotantona

Reguloinnista vastaavat
paikalliset regulaattorit (EGA)
yhteistydssa kansallisen
regulaattorin (ARERA)
kanssa; fokus on tariffien
reguloinnissa

Iltavalta

Malli 1
Malli 2

Ei
regulaattoria

Vesilaitokset ovat joko mallin
1 tai 2 mukaisia.
Viemardintipalvelut ovat
paaosin suoraan kuntien
tuottamia (malli 1) muutamaa
kaupunkia lukuun ottamatta
(malli 2)

Paikallishallinnot hyvaksyvat
tariffit, minka lisaksi
investoinneille myonnetaan
valtion avustuksia

Kreikka

Malli 1
Malli 2

Ei
regulaattoria

Suurin osa laitoksista kuntien
omistamia yhtidita. Ateenan
ja Thessalonikin laitokset
ovat valtion asettamia
yhtioita. Alle 10.000 asukkaan
kaupungeissa palvelut tuottaa
yleensa suoraan teknisen
toimen alla oleva vesilaitos
Kunnat hyvaksyvat tariffit,
Ateenassa ja Thessalonikissa
talousministerio

Kroatia

Malli 1

Malli 3 (vain
Zagreb)

Regulaattori

- Reguloinnista vastaa Water

Services Council VVU,
regulointi kohdistuu tariffeihin

Kypros

Malli 1

Ei
regulaattoria

Palveluiden tuottamisesta
vastaavat vesi- ja
jatevesihallinnot (Boards) tai
paikallishallinnot

Ao. hallinnot esittavat tariffit,
jotka hyvaksytaan Kyproksen
ministerineuvoston, sisami-
nisterion tai aluehallinnon
toimesta
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Luxemburg

Malli 1

Ei
regulaattoria

- Kunnat esittavat tariffit, jotka
hyvaksytaan vastuuministeri-
0ssa (Kestavan kehityksen ja
infrastruktuurin ministeri®)

Malta

Malli 2

Ei
regulaattoria

* Vesihuollosta vastaa

kansallinen yhti6 (Water
Services Corporation)

» Tariffit ovat progressiivisia

veden kulutuksen
hillitsemiseksi

Norja

Malli 1

Ei
regulaattoria

» Laissa on maaritelty, etta

laitosten tulee olla kuntien
omistamia

* Ymparistdvirasto maarittelee

tariffien laskennan mallin,
kunnat hyvaksyvat tariffit

Maa

Vesihuollon
jarjestamismallit

Regulaattori | Kommentteja

Portugali

Malli 1
Malli 2
Malli 3

Regulaattori

Malli 1 on yleisin, perustuen joko
kunnan, kuntaliittymien tai valtion
omistaman (Lissabon) vesiyhtion
tuottamaan palveluun

Mallia 2 sovelletaan seka
kuntakohtaisten etta alueellisten
vesiyhtididen kautta

Joissain keskikokoisissa
kunnissa sovelletaan myo6s
palvelun ulkoistamista
Regulaattori ERSAR valvoo/
tukee seka palvelun laatua etta
tariffien maarittelya

Puola

Malli 1
Malli 2
Malli 3

Regulaattori

Kunnan omistama yhtié (malli
2) on yleisin vesihuollon
jarjestamismalli

Jossain maarin on myos
ulkoistettu operointia

Tariffit hyvaksytaan kansallisen
regulaattorin toimesta
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Ranska

Malli 1
Malli 3

Ei
regulaattoria

Suuri osa laitoksista on
ylikunnallisia johtuen kuntien
keskimaarin pienesta koosta
Operointi on ulkoistettu noin 75
% vesilaitoksista ja noin 50 %
viemarilaitoksista

Kunnat vastaavat tariffien
asettamisesta, varsinaista
kansallista regulaattoria ei ole
Ministeriot asettavat laatukriteerit
ja maarittelevat tariffien osalta
kiintedn ja vaihtelevan osion
suhteen

Romania

Malli 1
Malli 2
Malli 3

Regulaattori

Yleisin toimintamalli on
alueellinen paikallishallintojen
omistama vesiyhti
Bukarestissa ja Ploiestissa

on operointi ulkoistettu
kansainvalisen tarjouskilpailun
kautta valituille yhtidille
Romaniassa on lisaksi yli 1.000
pienta kuntien vastuulla oleva
laitosta, jotka kattavat noin 15 %
kuluttajista

Regulaattori (ARNSC)
maarittelee tariffien
laskentametodin, kunnat
hyvaksyvat tariffit.

Bukarestissa ja Ploiestissa
operointisopimuksissa on
maaritelty ao. periaatteet

Ruotsi

Malli 1
Malli 2

Ei
regulaattoria

Vesihuoltopalvelut tuotetaan
joko kunnan tai kunnan/kuntien
omistaman yhtion toimesta
Lainsdadanndssa on maaritelty
periaatteet tariffien maarittelylle,
kunnanhallitus hyvaksyy ne

Saksa

Malli 1
Malli 2
Malli 3

Ei
regulaattoria

Yleisin toimintamalli on kunnan
omistama yhtié (64 % vh-
laitoksista)

Ulkoistetun operoinnin kautta
tuotetaan noin 35 % palvelusta;
ulkoistus voi koskea koko
operointia tai sen osaa
Suoraan kuntahallinnon
tuottama palvelu on yleista
viemaroinnissa, mutta
vesilaitoksista vain alle 50
soveltaa mallia 1
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Maa

Vesihuollon

jarjestamismallit

Regulaattori

Kommentteja

Serbia

Malli 1
Malli 2

Ei
regulaattoria

Laissa on maaritelty, etta
vesihuoltopalvelun tuottajan on
oltava joko kunta tai kunnan
omistama yhtid

Asetuksella on maaritelty
tariffien laskennan periaatteet,
paikallishallinto maarittaa tariffit

Skotlanti
ja Poh-

jois-Irlanti

Malli 2

Regulaattori

Seka Skotlannissa etta Pohjois-
Irlannissa toimii yksi alueellinen,
ao. itsehallinnon omistama
vesiyhtio

Molemmilla alueilla on myés
valvovat ja tariffien tasoa
maarittelevat regulaattorit

Slovakia

Malli 2
Malli 3

Regulaattori

Suurin osa vesilaitoksista
(85 %) on kuntien omistamia
yhtidita, 15 % hoidetaan
ulkoistamalla vesihuolto
yksityisille palvelutuottajille
Kansallinen regulointitoimisto
hyvaksyy tariffit

Slovenia

Malli 1
Malli 2
Malli 3

Ei
regulaattoria

Yleisin toimintamalli on kuntien
omistama vesiyhtid, mutta myos
mallia 2 ja 3 kaytetaan

Kunnat hyvaksyvat tariffit
laitoksen esityksen pohjalta,
tariffien maarittelya ohjataan
asetuksella

Suomi

Malli 1
Malli 2

Ei
regulaattoria

Kuntien omistamat yhti6t,
liikelaitokset ja kunnan osana
toimivat yksikét kattavat noin 30
% laitoksien lukumaarasta.
Yleensa kunta paattaa vesi-
huoltomaksujen suuruudesta




Petri ja Riikka Juuti

Sveitsi

Malli 1
Malli 2

Suurin osa vesihuoltopalvelusta
jarjestetaan kunnan tai kunnan
omistaman yhtion toimesta
Myds mallit 3 ja 4 ovat
mahdollisia; osuuskunnat ovat
melko yleinen toimintamalli
Kunnat hyvaksyvat tariffit,
jotka raportoidaan kansalliselle
hintaregulaattorille, joka voi
antaa tariffeista suosituksia

Ei regulaattoria

Tanska

Malli 2

Regulaattori

Laitokset ovat kuntien
omistamia yhtiéita (noin

140 vesilaitosta ja 110
viemarilaitosta)
Kunnanhallitus hyvaksyy tariffit
Kansallinen regulaattori
maarittelee tariffien
laskentatavan ja organisoi
laitosten valisen taloudellisen
vertaisarvioinnin
(benchmarking)

Tsekin
tasavalta

Malli 1
Malli 2
Malli 3
Malli 4

Ei
regulaattoria

Yleisin malli on operoinnin
ulkoistaminen (59 %)

Julkisesti omistetut yhtiot
vastaavat noin 25 %
palveluista, yksityiset yritysten
noin 9 % ja suoraan kunnan alla
on 7 % vesihuollosta

Tariffien laskennan periaatteet
on maaritelty lainsdadanndssa,
kunnat/kuntayhtymat
hyvaksyvat tariffit

Tariffit voivat sisaltaa sektorien
valistd subventiota

Unkari

Malli 2

Regulaattori

Vesihuollosta vastaavat kuntien
tai valtion omistamat yhtiét (5
laajaa alueellista yhtiota)
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Maa Vesihuollon Regulaattori | Kommentteja
jarjestamismallit
Tariffit maaritelldan kansallisella
tasolla. Regulaattori
(MEKH) ehdottaa tariffit,
vastuuministerié hyvaksyy ne
asetuksella
Viro Malli 2 Regulaattori Suurin osa vesihuoltopalvelusta
Malii 4 jarjestetaan kuntien omistamien
alli

yhtididen toimesta, Tallinnassa
toimii yksityinen pdérssiyhtio
Tallinna Vesi

Lainsaadanndlla on maaritelty
tariffien asettamista koskevat

periaatteet, kunta tai
regulaattori (kilpailuvirasto)
hyvaksyy ne; kilpailuvirasto

vesihuollosta

kun kyse on yli 2.000 asukkaan

Sifverberg jakaa vesihuollon jérjestdmisen seuraaviin péélinjoihin:

Vesihuollon jdrjestdmisvastuu

Lahes kaikissa Euroopan maissa jérjestimisvastuu on kunnalla/aluehallin-
nolla. Poikkeuksina ovat Irlanti, jossa jarjestimisvastuu on valtiolla seka
Englanti ja Wales, joissa vesihuolto on yksityistetty siten, ettd jarjestamis-
vastuukin on vesihuollosta vastaavilla yhti6illa. Skotlannissa ja Pohjois-Ir-
lannissa jarjestamisvastuu on puolestaan ao. itsehallinnoilla. Osassa maita
on liséksi alueita, joissa jarjestimisvastuu on valtiolla, vaikka pédasiallinen
vastuu onkin kunnilla/alueilla.

Vesihuoltopalveluiden tuottamisen mallit °

Suurimmassa osassa Euroopan maita vesihuoltopalveluita toteutetaan
alueesta ja kaupungista riippuen usealla tavalla: suoraan kunta/aluehallin-
non alla olevien laitosten ja kuntien omistamien vesiyhtiéiden toimesta,

61 Silfverberg 2020.
62 Silfverberg 2020.
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minka lisdksi useassa maassa on lisaksi laitoksia, joissa operointi on kilpai-
lutettu yksityisten vesiyhtididen toteuttamiksi.

+ Yleisin talousveden tuotannon malli on kuntien tai aluehallintojen omis-
tamien vesiyhtididen toimesta toteutettu vesihuolto (malli 2); Tanskas-
sa, Hollannissa, Irlannissa, Pohjois-Irlannissa, Skotlannissa, Maltalla ja
Unkarissa se on ainoa puhtaan veden tuottamismalli ja melkein kaikissa
muissa maissa padasiallinen malli.

o Luxemburgissa, Kroatiassa (lukuun ottamatta paakaupunki Zagrebia),
Kyproksella ja Norjassa palvelut tuottaa suoraan kunta/aluehallinnon
alainen vesilaitos (malli 1). Suurimmassa osassa muita maita tita toi-
mintamallia kdytetddn rinnan muiden mallien kanssa. Trendind on kui-
tenkin siirtyminen suorasta kuntahallintojen tuottamasta palvelusta
kuntaomisteisiin vesiyhti6ihin.

+ Operoinnin ulkoistaminen (malli 3) on pédasiallinen toimintamalli
Ranskassa (puhtaan veden tuotannosta 75 % ja vieméroinnistd noin 50
%), Tsekin tasavallassa (59 %), minka lisdksi se on merkittidva toiminta-
malli Saksassa (35 %), [taliassa (40 %) ja Espanjassa (34 %). Osassa maita
suurten kaupunkien vesihuollon operointia on ulkoistettu yksityisille
operaattoreille (mm. Bryssel, Zagreb, Bukarest).

+ Vesihuoltopalvelut on téysin yksityistetty vain Englannissa ja Walesissa.
Sen lisdksi Tallinnan vesihuolto on yksityistetty, samoin noin 9 % Tsekin
tasavallan vesihuoltopalveluista.

Vesilaitosten osalta rahoitus perustuu ldhes kaikissa maissa asiakkailta pe-
rittdviin maksuihin, jotka on maéaritelty tariffeilla. Irlannissa vesimaksut
poistettiin 2017 ja siirryttiin kustannusten kattamiseen verotuksen kautta
kansallisen regulaattorin (CRU) valvonnan alla.

Viemdrointi ja jatevesien kasittely poikkeaa jossain méérin edelld kuvatus-
ta, kuntien/aluehallintojen seké valtion tuottamisroolin ollessa suurempi.
Esimerkiksi Alankomaissa viemdrointi on kuntien vastuulla ja jitevesien
kasittely alueellisten vesiviranomaisten vastuulla, kun taas puhtaan veden
tuotannosta vastaavat kuntien omistamat vesiyhtiot. Viemérointi ja jiteve-
sien kasittely rahoitetaan lisdksi Hollannissa verotuksen kautta.
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Regulaattori Suomeen vai ei?

Silfverberg pohtii regulaattorin tarpeellisuutta Suomessa seuraavasti:

.

”Vesihuolto-, terveys/terveydensuojelu- ja ymparistolainsaddannoilla
sekd erilaisilla talousvetta- ja jatevettd koskevilla laatukriteereilld ase-
tetaan jo nyt tiukat vaatimukset operoinnille. Viranomaisvalvonta, ml.
laitoksilta edellytettéva raportointi kattaa siten jo merkittavan osan laa-
dullisesta reguloinnista ja sitd edellytetddn riippumatta siitéd, toimiiko
Suomessa myos erillinen vesihuollon regulaattori.

Taloudellisen reguloinnin osalta kuntien omistajaohjaus on jo olemas-
sa oleva mekanismi, jonka ongelmana on kuitenkin kuntapééttdjien
puutteellinen osaaminen vesihuoltoasioissa ja pyrkimys joko tulouttaa
kohtuuttomasti vesihuollon maksuja muuhun toimintaan (osa suurista
kunnista), tai pyrkimys pitéa tariffit niin alhaisina, ettd vesihuollon pit-
kén ajan kestdvyys vaarantuu.

Jos tavoitteena on ennen kaikkea parantaa toiminnan laatua ja tehok-
kuutta seka lapindkyvyyttd, voisi yksi ratkaisu olla kansallisen vertais-
arvioinnin voimakas kehittdminen. Lahtokohtia kehitystyolle tarjoavat
Suomen ympiristokeskuksen ylldpitiméa VEETI-jarjestelma sekéd eten-
kin Vesilaitosyhdistyksen (VVY) yllapitama VENLA-tunnuslukujérjes-
telmd. Kehittdmalld vertaisarviointia ndiden pohjalta kattavaksi ja pa-
kolliseksi jarjestelméksi, voisi moni regulaation tavoite jo toteutua. Pa-
kollinen vertaisarviointi voisi koskea laitoksia, joiden tuotto on yli 200
000 m® vuodessa. Viranomaisten roolina olisi seurata vertaisarvioinnin
tuloksia ja tehda johtop&atoksia tarvittavista kehittdmistoimista ja tu-
kea niiden kdynnistamista.

Kustannusten kohtuullisuutta ja ldpindkyvyyttd voitaisiin lisdtd myos
laatimalla vesihuoltomaksujen laskennasta vksityiskohtaiset laskenta-

ohjeet.

Mikéli laatu- ja hintaregulaatiota halutaan vahvistaa vield téstdkin,
ratkaisussa voidaan hyodyntéd erityisesti Tanskan jérjestelmad ja sii-
td saatuja kokemuksia. Erillisen regulaattorin perustaminen edellyttaa
kuitenkin vahvaa resursointia; jos malli olisi jonkin verran Tanskan so-
vellusta kevyempi, tarvittaisiin silti vahintddn 10 hengen henkilosto ja
noin 1,5 miljoonan euron vuosibudjetti) ja my6s merkittdvampaa lain-
saddannollistd reformia. ” ¢
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4. Reguloinnin tarve ja haasteet
(kyselyn tulokset)

Tulokset 2022

Vuonna 2022 toteutetussa VEPATUKI2-klusterin kyselyssa vesihuolto-
laitoksille kysyttiin toimialan yleiset haasteet johtamisen ja kehittdmisen
kannalta sekd oman vesihuoltolaitoksen nakokulmasta. Suurimpana alan
yleisend haasteena (19 kpl) néhtiin ammattitaitoisen henkilokunnan 16yty-
minen ja alalle saaminen. Toiseksi suurin haaste oli saneeraustarve ja siihen
tarvittavat varat (10 kpl). Kolmas haaste olivat resurssit tai resurssien puu-
te, niin talouteen liittyvind kuin henkiloresurssitkin (8 kpl). Muina haas-
teina koettiin kohtuullinen tuottovaatimus ja taksoitus, yleinen alan kehit-
tdminen kuten jumiutuminen vanhaan toimintatapaan, mikéén ei pakota
uudistumaan seka lupa-asiat.

Ratkaisuja haasteisiin haettiin muun muassa alan arvostuksen noston kaut-
ta: "Arvostuksen kautta palkkatasot nousuun ja spesifisen koulutuksen myo-
td ala mielenkiintoiseksi myos nuorille. Politiikka riittdvin etddlle pdditok-
senteosta: pddtoksenteko vihintddnkin liiketoimintaosaamisen pohjalta.”
Yksittdisind ratkaisuina esitettiin myos veden hinnan nostoa riittéaville ta-
solle seka yhteisty6 alan sisdllda. Vesihuoltolain regulaatio ja selventdminen,
ohjauksen ja valvonnan parantaminen sekd "toiminnan virtaviivaistami-
nen, fokus oleelliseen, turha tyo pois”.

Haastatteluista 2022 toimialan yleiset haasteet voidaan tiivistdaa ndin:

Vesihuoltolain uudistuksella hoituvat (toivottavasti) monet ndistd esille nos-
tetuista asioista. Taksoitus -kohtuullinen tuotto- pitdisi mddritelld, kunnol-
linen valvonta tulisi saada aikaan. Lain uudistuksen tulisi taata riittdvit
osaavat resurssit myos haasteellisissa tilanteissa ja kriiseissd. Omaisuuden
hallinta pitdisi olla myos osana uutta lakia ja sen perusteella toiminnan
tulisi olla kestédvdd. Pdivystyksessd pitdd joskus tehdd kovia ratkaisuja ja se
vaatii paljon osaamista.®*

ELY-keskusten rooli valvovana viranomaisena nousi esiin 2022 tehdyssa
haastatteluissa. ELY-keskuksien vaatimukset vesihuoltolaitoksen toimin-
nalle voidaan ndhdé myos johtamisen véilineend: valvooko ELY esimerkiksi
vaadittua varallaolopdivystystd ja sen toteuttamista? Voiko tai osaako vesi-
huoltolaitoksen johtaja kayttad ELYjen vaatimuksia “tyokaluna” oman kun-

64 Haastattelut 2022.
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nan paattdjien suuntaan? Toisaalta haastatteluissa nousi esille my6s ELYjen
toisistaan poikkeava linja eli ei voitu ennalta varmaksi tietdd mitd miltdkin
vesihuoltolaitokselta edellytetdan.®

Kansallinen vesihuoltouudistus (kysely 2022)°%

Vuoden 2022 tutkimuksessa sivuttiin jo kdynnissé ollutta kansallista vesi-
huoltouudistusta. Silloin nostettiin esille mm.

Vesihuollon arvon nostaminen lainsddddnnon kautta on térkedd: tuntuu,
ettd moni asia on ajanut veden ohitse, vaikka pitdisi olla toisin pdin eli vesi
on tdarkedmpi kuin jotkut muut asiat, tirkeiden lupien saaminen (esim.
vedenotto/tuotanto) voi kestdd vuosikymmenid. Intressivertailussa pitdisi
todeta, ettd vesi on tdirkedmpdd kuin muut asiat, silld ilman vettd ei eld.
Hankkeet eiviit etene.

Lainsddddnnéssd tulisi olla pykdldt pdtevyysvaatimuksista. Kiertotalouden
toteuttamiseen tarvitaan myos keppid, koska porkkanat on jo syoty.

Valvonnan tasoa pitdisi nostaa, jotta saataisiin kaikki vesihuoltolaitokset
toimimaan lain edellyttimdlld tasolla. Valvonnan puute on yksi keskeisitd
puutteista nykyisessd lainsddddnnossd.

Kuntien vastuulla olevat kehittimissuunnitelmat eivit mydskaan ole it-
sestadn selvyyksid. Kehittdmissuunnitelmat olivat pakollisia vuoteen 2014
asti, jolloin ne muuttuivat vapaaehtoisiksi, kun kuntien velvoitteita halut-
tiin systemaattisesti vihentdd. Haasteena ovat erityisesti kunnat, jotka ovat
"ulkoistaneet” vesihuolto-osaamisen pois: kunnassa on toissd enda yksi ni-
mellisesti vesihuollosta vastaava henkil6 ja muut ovat siirtyneet alueellisen
osakeyhtion tai operoinnista vastaavan vesihuoltolaitoksen palvelukseen.
Nama kunnat saattavat olla tilanteessa, ettei kunnassa osata kehittda tai
ajatella vesihuoltoa vesihuollon lahtokohdista. Téll6in yhteistyo operoivan
vesihuoltolaitoksen kanssa korostuu. Kunta voi tehda suunnitelmia, joihin
vesihuoltolaitoksen kantaa ei muisteta kysytd, vaikka vesilaitoksella olisikin
paljon sanottavaa tai muutettavaa suunnitelmaan. Suunnitelmassa voi olla
virheellisid asioita tai odotuksia.

65 VEPATUKI-kokous 20.12.2022.
66 Haastattelukysymys: Miten kokonaisuuteen suhtautuu kansallisen
vesihuoltouudistuksen kaavaillut toimenpiteet?
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Tulokset 2023

Vuoden 2023 Forms-kyselytutkimuksessa (vastausprosentti 30) ja vesihuol-
tolaitosten teemahaastatteluissa kaytiin ldpi nykyinen lainsdddanto ja sen
toimivuus, viranomaisten valvonta, kunnan omistajaohjaus, vesihuoltolai-
tosten vertaisarviointi sekd millainen uusi regulaattori tulisi olla, jos sellai-
nen paatetiaan perustaa.

Tulosten yhteenveto lainsddddnnon ja valvonnan
toimivuudesta (kysely 2023)

Nykyinen vesihuoltolaitoksia koskeva lainsddadanto katsottiin toimivaksi.
Yleisarvosana asteikolla 1 (ei toimi lainkaan) - 7 (lainsaddanto on erittain
hyvé ja toimiva téllaisenaan) oli yli 5 (5.06). Kysymys miten nykyinen viran-
omaisten valvonta toimii kdytdnnossd sai asteikolla 1 (valvonta ei toimi tai
sitd ei ole) -7 (toimii loistavasti) keskiarvoksi arvon 4.66. Eniten kysymys
sai arvosanoja 5 (11kpl). Tamé kysymys sai my0s kuitenkin numeroarvo-
sanaa 3 (7 kpl) ja arvosanan 2 kerran. Omistajaohjaus sai saman arvosanan
4,66. Eniten annettiin arvosanoja 5 (12 kpl). Vertaisarvioinnin toimivuus
sai arvosanan 4,40. Eniten annettiin arvosanoja 5. Uuden regulaattorin tar-
ve jakoi mielipiteet Forms-kyselyssa 5 kannatti, 17 vastusti ja 13 ei ottanut
asiaan kantaa. Myo6s mahdollisen uuden regulaattorin sanktion asettamis-
oikeus jakoi mielipiteet.
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Taulukko. Kyselyn tulokset lainsdadannon ja valvonnan toiminnasta.

vesihuoltolaitosten
vertaisarviointi toimii
kaytannossa? esim.
VEETI, VENLA

Kysymys Vastausten Eniten annettu arvosana
keskiarvo (1...7)

1: ei toimi

7: toimii loistavasti
Miten nykyinen 5,06 5 ja 6 (molempia 13 kpl)
vesihuoltolaitoksia :
koskeva lainsdadanto
toimii kdytdnndssa?

Ll
Miten nykyinen 4,66 5 (11 kpl)
viranomaisten valvonta
toimii kdytanndssa? - I I
dill.
Miten nykyinen kunnan | 4,66 5 (12 kpl)
omistajaohjaus toimii
kaytannossa? I
niill

Miten nykyinen 4,40 5 (12 kpl)

Taulukko. Tarvitaanko vesihuoltopalveluiden valvontaan uutta, erillistd regulaattoria?

Kylla Ei

En osaa sanoa

) 17

13
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Kysymyskohtaiset vastaukset

Seuraavassa on esitetty kyselyn vastaukset kysymys kerrallaan. Ensin
Forms-kyselyn tulos ja sen jialkeen haastatteluissa esille nostetut asiat.

Miten nykyinen vesihuoltolaitoksia koskeva
lainsdddanto toimii kaytinnossa?

4. Miten nykyinen vesihuoltolaitoksia koskeva lainsaadantd toimii kdytannossa?
1: Ei toimi lainkaan
7: Lainsdadantd on erittain hyva ja toimiva tallaisenaan

12
10
8
5.06

Average Rating ¢
a I
| ] | =

1 3 5 7

Haastatteluissa esiin nostetut asiat

LY

« Ala on mennyt eteenpéin, mutta valvontaa ei kiytinnossi ole ja val-
vontavastuut ovat epimdiriisid. On luotettu esim. hinnoittelussa
julkisuusvalvontaan. Vesihuoltoa on vaikea hahmottaa ja ymmartda,
jos tulee tdysin alan ulkopuolelta. Valvontaa tulee kehittad ja ristiriita-
kohtia selkeyttaa.

+ Perusbisneksen pyorittdmisen kannalta ihan hyvd, mutta rakennemuu-
tokseen lainsdddéanto ei anna mitddn buustia. Omistajien suunnasta kai-
vattaisiin buustia siihen, etta saataisiin rakenteita muutettua ja isompia
yksikoitd. Vaikka jos on pieni vesilaitos eli yksi pohjavedenvedenot-
tamo ja yksi iso viemiri, niin se on yhtai laillinen kuin monin tavoin
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varmistettu laitos, jossa on lukuisia vedenottamoita ja muutenkin
toiminta monin tavoin varmistettu.

En ole torménnyt lainsddddnnosté johtuviin suoranaisesti vaikuttaviin
hankaluuksiin. Lahinnéd yleinen kehittdminen lakimuutoksen valmis-
telun kanssa. Rakennemuutoksen edistaiminen kepilld tai porkkanalla
ymmiartden, ettd se ei ole yksinkertaista, silla meilld on kunnallinen itse-
hallinto. Pienissd kunnissa ollaan helisemissid nykyisten vaatimus-
ten kanssa eli miten alan mennessi eteenpiin kestidviat mukana. En
osaa suoraan sanoa tihdn ladkkeitd. Omaisuudenhallinta vaatisi myos
kehittamissa valtakunnan tasolla, etta se olisi kestévélla pohjalla. Tur-
vallisuus ei saa karsia.

Enemman toimii kuin ei toimi.

Ei ole tarvinnut hirvedsti tapella timéan kanssa, ei ole tullut vastaan on-
gelmia. Yleisin misté aina keskustellaan, on lain epamaariisyyden kuten
mikéi on kohtuullinen tuotto. Meidén kohdalla siiné ei ole ollut ongel-
mia.

Tyoaikalaki, vesihuoltolaki, monia lakeja on. Vesihuoltolainsdaddannon
kautta toiminta-alueet ja niiden méirittely on sekalainen télli het-
kelld. Kéytdnnossa talousveteen liittyy monia lakeja. Osalle vaikuttaa
osuuskuntalaki, osalle kuntalaki, osalle osakeyhtiolaki jne. Liséksi tulee
maankaytto- ja rakennuslaki jne. Tosi laaja lainsdddénto koskee vesi-
huoltolaitoksia. Ennakkotapauksetkin liittyvat asiaan. Yleisesti lainsaa-
ddnnoén tuntemus ei ole sataprosenttista. Mitd pienempi yksikko, sitd
enemmain todennékoisesti tehdddn niin kuin oikeaksi koetaan. Han-
kintapuolella pienet laitokset kaytannossd EU-kynnysarvoja eivit riko.
Lain tuntemus ei vélttdmatta ole hyva.

Hyvé ettd on lakeja olemassa, se tuo positiivisuutta asiaan.
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Miten kehittiisit nykyista lainsddadantoa?

« Ditdisi tulla lainsdddantoon tarkempi méirittely siitd, mitd hyvi ve-
sihuolto oikeasti on. Nyt jokainen omassa mielessdan sitd miettii. Ai-
nakin minimitaso pitdisi kertoa. Nyt kerrotaan, ettéd pitdd varautua jne.
Valvonnalle pitiisi olla myos kriteereitd, ja sen pitédisi olla enemmaén
lainsddddnnossd, miten valvotaan ja miké on riittédvad. Ndin omistajille
tulisi ohjausta.

o Joku enimmidisraja tuloutukseen pitdisi olla.

o Kun laitoksia on niin monenlaisia ja niité ei oikein pysty vertailemaan
hyvin, niin idealistisella tasolla sanoisin, ettd laitoksia pitdisi pystyd
paremmin vertaamaan toisiinsa. Nyt kun verrataan vaikka kuutiohin-
taa, niin se ei varsinaisesti kerro paljoakaan toiminnan laadusta.

o Teollisuusjdtevesisopimukset ovat ongelma. Etenkin se, ettd suuren-
kin teollisuuslaitoksen jéitevedet voidaan vyoryttdd pienellekin vesihuol-
tolaitokselle. Helposti loppuu vesihuoltolaitokselta paukut teollisuuslai-
tosten kanssa toimiessa.

« Vesihuoltolain puolelta pitdisi toiminta-alueet selkeyttdd, mita
ne ovat, miten YKR® maédritellddan pitédisi saada paremmalle tolalle.
Tulkitsijoistakin on paljon kiinni. Lakeja pitdisi saada yksiselittei-
semmiksi. Tulkinnanvaraisuutta pitdisi saada mahdollisimman pie-
neksi. Mité toiminta-alue tarkoittaa?

+ Montaa lakia on vesihuollossa, vesihuoltolaki, vesilaki, terveydensuoje-
lulaki jne. Kokonaisuutta ajatellen siind on paljon hyvdd ja systeemit toi-
mivat. Kirveelld olisi toitd vesihuollon yleisessd arvostuksessa lain-
sddddnnossd. Than kisittdmdtontd, ettd 20 vuotta ja yli pitdid hakea
lupia. Se ei ohjaa suunniteltuun toimintaan vaan hdtdratkaisuihin, jot-
ka eiviit ole vesihuollon kannalta parhaita. Vesihuollolle pitdisi antaa

67 YKR-taajama. Taajamat ovat osa yhdyskuntarakenteen aluejakoja. Suomen ympiéris-
tokeskuksen tuottama taajamarajaus on Suomen virallinen taajamarajaus, jota Tilastokeskus
kayttaa tilastoinnissaan. Taajamalla tarkoitetaan vdhintdan 200 asukkaan taajaan rakennettua
aluetta. Rajaus perustuu 250 m x 250 m ruudukkoon, jossa huomioidaan asukasluvun lisdksi
rakennusten lukumaird, kerrosala ja keskittyneisyys. Rajaus on sekd ajallisesti ettd alueelli-
sesti vertailukelpoinen. Rajaus on hieman tiukempi kuin yleinen pohjoismainen taajamaraja-
us (vdhintadn 200 asukasta ja rakennusten vilinen etdisyys alle 200m). 100 % vetti sisdltavat
ruudut eivat kuulu taajamiin. (SYKE, YKR-taajamien metatiedot Virallisen taajamarajauksen
kuvaus ja kdyttoehdot 16ytyvit Syken metatietopalvelusta.) Vuoden 2021 taajamarajauksessa
Suomessa oli 712 taajamaa. Taajamien lukuméird vihenee: vuonna 2000 niiti oli 747 ja 1960
periti 1 137. (https://www.ymparisto.fi/fi/rakennettu-ymparisto/kestava-yhdyskuntarakenne/
taajamat-ja-taajamien-rajaus)
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korkeampi prioriteetti. Jos lupaviranomaisilla on kddet tdynnd toitd,
niin pitdisi olla etuovi, priorisoitu késittely vesihuollolle. Ympdristovai-
kutusten arviointi esimerkiksi voisi olla erds malli, vaikkapa niin ettdi
viranomaisen on kdsiteltdvd asia esimerkiksi kolmessa kuukaudessa. Ei
voi olla niin, ettd asiaa tahkotaan vuosikymmenid, jonka aikana asiat
vanhenevat ja taas joudutaan ldhtemddn nollasta. Investoinnit seisovat
ja rahaa kuluu. Vesihuoltolain uudistus on meneillddn. Sielld on hyvid
asioita tulollaan, mm. pitkin aikavdlin investointimallit. Olemme nos-
taneet lausunnoissa esille yhteistyon korostamista yhteiskuntasuunnit-
telussa, kaavoitus, maankdytto ja vesihuolto. Vesihuollon yleissuunni-
telmien laadintaa tulee korostaa. Téstd on meilld hyvid kokemuksia jo
olemassa. Jo suunnitteluvaiheessa pddstéidn kommentoimaan vesihuol-
lon ndkékulmasta reunaehtoja. Tehddcdn vesihuollon yleissuunnitelma
joihinkin kaavahankkeisiin liittyen, jos se on olennaista. Ja jos meinaa
olla rahasta kiinni niin vesilaitos voi maksaakin suunnitelman. Se on
kuitenkin vesihuollolle eduksi, kun pddsee linjaamaan jo aluksi asioita.
Esimerkiksi kun suunnitellaan tontteja ja taloja niin se ldhtokohta, ettd
vesijohdot tulevat katualueelle niin pitdisi olla suora yhteys, ettei tar-
vitse mennd toisen tontin ldpi. Laissa voitaisiin todeta, ettd kannus-
tetaan yhteistyohon ja suositaan vesihuollon yleissuunnitelmaa.
Meiddn nékokulmasta alueelliset vesihuollon kehittdmissuunnitelmat
ovat hyvid. Jonkinlaiset pdtevyysvaatimukset voisivat tuoda ryhtid.
Esimerkiksi séhkoasentajan on osattava tiettyjdi asioita, miksei voisi olla
myods vesihuoltoasentajalla samanlaisia vaatimuksia.

Tarvitaanko uusia lainsaadannollisia toimia?

+ Olisi hyva saada kuntoon toiminta-alueiden maarittely. Miten se pi-
tdisi tehdd. Nykyinen malli on ongelma. Nyt ensin paétetddn toimin-
ta-alue ja rakennetaan verkot, ja lopuksi patistetaan kiinteistoja liitty-
main verkostoon. Halukkuutta liittymiseen ei yleensa haja-asutusalu-
eella ole. Kun verkosto on rakennettu, niin liittyjid ei tahdo tulla. Jos
kiinteistokohtaiset jarjestelmdt ovat kunnossa, on mahdollista saada
vapautus. Pitdisi kdyda jo toiminta-aluepéiatoksen yhteydessa lépi va-
pautushakemukset, niin tiedettiisiin ketké oikeasti liittyvat. Oleellista
on se, ettd kun verkostoa suunnitellaan, niin tiedettéisiin kiinteistomaa-
rd, joka tulee verkostoon. Varmistettaisiin etukiteen, onko verkostoa
jarkevad rakentaa.

o Laajentamisaikataulu toiminta-alueelle pitiisi olla paremmin hal-
linnassa, nyt saattaa painopistealueet vaihtua kaupungin laidalta toisel-
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le valtuustokauden vaihtuessa. Samoin my6s mahdollinen verkoston
supistamisaikataulu pitdd suunnitella.

Laitokset eivit ole tasavertaisessa asemassa. Laki sanoo, etta kaikki ve-
sihuollon kulut pitda kattaa vesihuoltomaksuilla. Kukaan ei valvo,
ettd ndin myos tehtiisiin. Taksojen lisdksi toimintaa, toiminnan tasoa
pitdisi valvoa, jotta laitokset olisivat samalla viivalla tdssékin asiassa.

Olemme tyytyvdisid nykytilaan vai ei, siitdhdn se riippuu. Jos halutaan
viedd alaa eteenpdin, tarvitaan myos lainsddddnnéllisid toimia. Val-
vonnan osalta myos tarvitaan lainsddddnnollisid toimia.

Hankala kysymys, juuri talouden ohjaus ja paljonko omistaja saa tu-
louttaa voitaisiin mddritelld tarkemmin. Ja miten talouden pitdisi
mennd, ettei vesihuolto ole ihan lypsylehmd omistajalle. Ongelmakohtia
ei ole tullut vastaan nykyisessd lainsddddnnéssi.

Nykyinenkin lainsdddénto on aika kattava. Pystytddn asianmukaisesti
hoitamaan vesihuolto. Pykdlid loytyy kattavasti kaikkiin tilanteisiin.

Vesihuoltoyhdistys on linjannut hyvin uudistukseen nama asiat.

Jos tarvitaan uusia lainsaaddannollisia toimia, niin
mita ne olisivat?

*

Valvontaa tarvitaan ja resurssien kasvattamista, vaikka operointiyh-
teistyolla tai laitoksia yhdistamalla.

Viranomaisvalvonta: ELY on lopero lausunnoissaan pohjavesien suh-
teen ja se hankaloittaa meiddn tekemistd. He eivit myéskdidn val-
vo lupia. Elinkeinopolitiikka ja vesihuolto voivat olla vastakkain.
Esimerkiksi soranoton lupien toteutumista tulisi valvoa tarkkaan, silld
sora jos otetaan pois niin pohjavedet lihtevit. Me valitamme pdditoksis-
td aluehallintovirastoon, vaikka taustatyét ovat pirunmoisia. Suomen
pohjavesitekniikan kanssa teemme valtavat pohjatyét ja se on monin ta-
voin aikaa ja resursseja vievid. Vesihuoltolaitos tekee tavallaan val-
vontaviranomaisen tyotd tdssd soranottoon liittyvissd problema-
tiikassa. Tukeudumme valituksissa vesilakiin ja toisella puolella
vedotaan maankdyton lakiin. Vesilaki on yleensd vahvempi ndissd eli
valitukset menevdt onneksi maaliin. Pienemmissd kunnissa se mitd ELY
lausuu loysdsti, niin kunnan ympdristovirastossa kopioidaan lausun-
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to ja soranottoluvat meneviit ldpi, vaikka uhkaavat pohjavettd. Vililld
tuntuu, ettd vesihuoltolaitos on viimeinen puolustaja asiassa.

Valvonta: kustannusvastaavuutta pitdisi valvoa. Myos kriteereitd ja
niiden téayttymistd tulisi valvoa. Jos kriteereistd ei selvitd, niin tulisi esi-
merkiksi yhdistyd naapurin kanssa. Verkon tila ja mihin verkon tila on
menossa, tulisi myds valvoa vaatimuksissa. Pitdisi myos ldpindkyvdisti
ndahdd, ettd vesihuollonkulut ovat oikeassa korissa, eivétkd esim. piilos-
sa kunnan kuluina vaikka kaivuutoiden osalta.

Rakennemuutoksen edistimiseen ja omaisuudenhallintaan kannusteita
eli rahaa selvityksiin ja muutoksiin houkuttelemaan. Euro on hyva kon-
sultti tassakin asiassa.

Vertailtavuuden parantamista tarvittaisiin. Osaamispuoli ja kohtuulli-
nen tuotto ainakin olisi havainnollistettava mitd ne tarkoittavat.

Miten nykyinen viranomaisten valvonta toimii
kaytannossa?

8. Miten nykyinen viranomaisten valvonta toimii kdytdnndssa?
1: valvonta ei toimi tai sitd ei ole
7: valvonta ja yhteistyd valvovan viranomaisen kanssa toimii loistavasti

10
8
4.66 6
Average Rating .
2 l
, B =
1 3 5 7

Haastatteluissa esiin nostetut asiat

.

Talousveden laatu ja jiteveden ympdristoluvat ovat valvottuja ja
kunnossa. Muiden vesihuoltolain asioiden valvonta on olematonta
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ja vastuuttaminen on huonosti hoidettu, eikd varmaan viranomai-
silla ole resurssejakaan valvoa.

Nykyisin lupaehtojen rikkomisesta lopulta voi joutua kdrdijille, ks.
Eurajoki case. Esimerkiksi 1980-luvulla vuotava viemdri joutui ns. teet-
tamisuhan alle eli asia olisi teetetty ja lasku lihetetty vesihuoltolaitok-
selle, ellei olisi lopulta hoitanut asiaa kuntoon.

ELY on aktivoitunut siten, ettd kdydadn valvontasessioita vesihuolto-
laitosten kanssa. Tdmé on uutta ja suunta on hyva. Valvontakdynnit ja
keskustelut ovat oikein tervetulleita. Kaikin puolin on vesihuoltolaitok-
selle hyviksi, jos téllainen valvonta lisddntyy. Jos mennéén jéteveden-
puhdistamon puolelle niin eri alueiden viranomaiset kisittelevit asioita
eri lailla ja heilld on erilaisia tulkintoja vaikkapa puhdistamon kuor-
mituksen laskemisesta. Sellainen pitiisi olla tietysti linjassa eiki
olla riippuvainen henkilosta. Asia pitdisi standardisoida. Valvojallakin
pitdisi olla kriteeristo ja kaikkia kohdella samalla tavalla. Se pitiisi olla
selkednd, mitd meiltd alana edellytetddn. Jos se ei ole selvilld niin alaa on
vaikea kehittdd viranomaisvalvonnan kautta.

Viranomaisvalvonta on varsin ohutta.

Valvontaa on ja yhteydenpito on aika vdhiistd, mutta toimii resurssit
huomioiden. Viranomainen ei ole iso ja paha valvoja vaan yhteistyo-
kumppani, jonka kanssa toimintaa kehitetidan.

Paikallisen terveysvalvonnan kanssa on hyvd yhteys ja yhteistyo toimii
hyvin. On esimerkiksi vuosittaisia tarkastuksia. Samoin jétevesipuolella
toimii hyvin. Myos ELY-keskuksen kanssa on ollut tarkastuksia ja yh-
teistyo toimii hyvin laitostasolla. Kun puhutaan yleisimmistd asiois-
ta ja kehittdmisestd, niin jdd ylimalkaiseksi ja epdamdidrdiseksi koko
alueen osalta ohjaus ja valvonta. Toki alueella yhteistyo toimii oikein
hyvin. Mahdollisuudet muuttaa nykyjdrjestelyji olisivat hurjan kallii-
ta. Ympdristokunnissa ei oikein ole vesivaroja suuria mddrid eli pitkdlti
vesivarat loytyvit meiddn puolelta. Jitevedenpuhdistamojen kanssa on
ollut ongelmia, esimerkiksi viime vuosi oli ldhes katastrofaalinen ra-
ja-arvojen kanssa. Olen odottanut tiukempaa noottia ndistd asioista,
mutta kovin paljon lupaylityksidkddn ei kommentoida. Kokonaisuudes-
saan yhteistyo eri viranomaisten kanssa on hyvd. Tekninen lautakunta
ohjaa toimintaa ja tietysti, jos viranomaisilta tulisi sinne noottia, niin se
olisi kehittdmisen kannalta hyvd asia.

Valvonta on aaltoilevaa, vilillid toimii erittdin aktiivisesti ja vililld
ei kuulu mitéain.
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Paimenkirje voi putkahtaa yhtéikkid. Pari viikkoa sitten tuli pari pai-
menkirjettd. Aikataulutus oli elokuun loppuun mennessd. Hankala ti-
lanne, kun on kesdlomakausi ja erittdin vihdn aikaa vastata. Kyseessd
kumminkin asiat, joilla ei varsinaisesti ole hirvedd kiirettd. Muuten vi-
ranomaisia nékee tosi harvoin. Joskus oli yhteistoimintapalavereja.

Kaipaisin selvityspyyntoihin palautetta ja seurantaa.

Kylld se erityisesti talousveden puolella toimii. Esimerkiksi talousveden
valvontaohjelmia tehdddn hyvissd yhteistyossd. Jos tulee jotain epdii-
lystd niin viranomaisen saa kiinni hyvin. Kaikki talousveteen liittyvdi
yhteistyo on luontevaa ja on ollut sitd jo pitkddn. Toiminnan jdrjestd-
miseen liittyvdssd valvonnassa ei ole perinteitd, esimerkiksi mitkd ovat
talouden toiminnan raja-arvot. Alueellisia suunnitelmia on tehty ja
niilld on ollut roolia vesihuollon kehittdmisessd.

Valvonta on sujuvaa, mutta onko kauheasti konkreettista valvontaa.
Vesilaitostoimintaan ei juuri kohdistu pistokoemaista valvontaa kuten
esim. teollisuuslaitoksiin. Enemmaénkin raportoidaan viranomaisille eri
asioista ja viranomainen kuittaa asian. Enimmaékseen yhteistyotyyppista
toimintaa viranomaisten kanssa. Kunnan valvonnasta tulee terveyden-
suojelulain mukaista toimintaa. Jatevesipuolella yhteistyé mennyt myos
hyvin vaikka puhdistamolla on hieman ongelmia ollutkin. On kerrottu
viranomaisille mitd aiotaan tehdd ongelmien korjaamiseksi ja mitd on
tehty. Nyt ajankohtaisena asiana on 50 vuotta sitten saatu vedenottolu-
pa. Vedenottopaikan ldhelle rakennettiin mittapato ja sitd on seurattu.
Mittapato on kuitenkin padottanut liikaa vetta ja tiellekin on tullut tul-
vaa. Nyt on suunniteltu padon purkamista ja modernin mittarin asen-
tamista, milld saataisiin tarkemmat tiedot. Lupaméaardysten mukaan ei
kuitenkaan saada purkaa patoa. Nyt on haettu muutosta asiaan, jotta
saataisiin tilannetta parannettua.

Miten kehittiisit nykyista viranomaisvalvontaa ja
miksi?

.

Toiminnan valvontaa pitiisi kehittdi ja tehostaa. Tama toisi valtiolle
tai valvonnan vastuutaholle kustannuksia, mutta sita silti tarvittaisiin.
Samassa voisi olla hinnoittelun valvontaa. Olisi hyva tehda ohjeisto
hinnoittelusta, mitd saa kattaa, mitd ei saa kattaa ja mita tulisi kattaa.
Mika olisi suuruusluokka vaikka saneerauksille? Nama tulisi tietda.
Kohtuuton tuotto tulisi méairitelld, samoin alihinnoittelu ja ndihin
puuttumiskeinot. Molemmat pitdisi saada kuriin.
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Mitkd lainsddddnnéssd ovat viranomaisen konstit puuttua asiaan. Reu-
naehtoja voitaisiin laittaa enemmdn lainsddddntoon.

Olisi toki aina kehitettdvaa. Labroja tehddén ja niiltd osin valvonta toi-
miikin. Lainsdddannossa on maaritelty melko hyvin. ELY ja AVI valvo-
vat toki téllakin hetkelld. Samoin puhdasvesipuolelta on terveystarkas-
tukset, ndytteenotot jne.

Kytkos lakiuudistukseen pitdisi olla. Lait, joita ei valvota eikd sanktioi-
da ovat melko turhia ja saattavat jopa rapauttaa lakien noudattamista.
Sdddettyjdi lakeja pitdd valvoa ja jos niitd ei noudateta, pitdd siitd
tulla sanktiot. Laillisuusvalvontaa tulisi resurssoida. Joskus ELYstd kan-
nustettiin varautumissuunnitelman pdivittdmiseen, mutta aika rauhal-
lista sieltd suunnalta on ollut. Alueellista yhteydenpitoa ajankohtaisis-
ta asioista on kylld. Se ei ole kumminkaan varsinaista valvontaa vaan
katsotaan ajankohtaisia asioita eli mitd missdkin on menossa. ELYjen
resurssitkin ovat toki olleet aikaisemmin ohuita. Nyt ndyttdd, ettd rekry-
tointeja on tehty ja keskitetty toimintoja.

Vesilaitoskuplasta katsottuna kunnilla on suuria oikeuksia ja velvolli-
suuksia. Vesilaitosten ja kuntien vuoropuhelun parantaminen olisi
hyva. ELY voisi pakottaa kunnat juttelemaan vesilaitostensa kanssa. Ty-
tdrorganisaatiosta omistajaan pdin joskus vaikea viestia.

ELY-keskukseen pdin yhteistyo jid hieman kasvottomaksi. Liikakaan
valvonta ei toisaalta ole hyviksi, silld se teettdd lisdhommia ja re-
surssit ovat kovin rajalliset.

Kaivattaisiin hiukan enemmain tietoa lainsaadinnon muutoksista.
Jossain tilanteissa muutokset voivat mennd ohi. VVY tiedottaa aktiivi-
sesti. Jos tyotilanne on sellainen, ettei pddse osallistumaan tilaisuuksiin,
niin muutokset voivat mennd ohi.

Pienten toimijoiden ongelma, ettei ole HR-puolella tai muualla téllaisil-
le asioille seuraajaa.

Viranomainen kehittéd omaa toimintaansa. Se mitd niiltd edellytetddn
niin sen toiminnan ne jdarjestdvit. Toiminnan valvominen niin, ettd se
on toimintavarmasti jarjestetty kestévdsti myos pitkdlld aikavdlilld. Nyt
vain talousvettd valvotaan tdlld tavalla.

Tapaamiset ovat hyvid, valvottava ja viranomainen tapaavat. Sitd voisi
olla enemmainkin. Yhteistoiminnan periaate voisi olla laissakin mai-
nittuna.
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Miten nykyinen kunnan omistajaohjaus toimii
kaytannossa?

10. Miten nykyinen kunnan omistajachjaus toimii kdytannossa?
1: omistajaohjaus ei toimi tai sita ei ole
7: omistajachjaus toimii loistavasti

8
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Average Rating .
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Haastatteluissa esiin nostetut asiat

.

Omistajapoliittiset linjaukset tulevat kaupungilta, ja ne 16ytyvit netis-
takin. Sielld on pitkdn tdhtdimen tavoitteet vesihuoltolaitokselle, kerran
vuodessa saadaan valtuustoltakin tavoitteet suurimmalta omistaja kau-
pungilta. Muuten tavataan kaksi kertaa vuodessa, maaliskuussa katso-
taan miten meni edellinen vuosi ja elokuussa katsotaan tulevaa vuotta
tavoitteiden kannalta. Raportointia tehdddn neljan kuukauden vélein
talouden ja tavoitteiden osalta seké kdydaan mm. riskit lapi. Joitain oh-
jeita, konserni-, hankinta- jne ohjeita tulee meille omistajan suunnalta
ja ne velvoittavat meitd soveltuvin osin.

OYssa on hallitus, joka on osakaskuntien padttima, omistajan paiatian-
tivalta tulee hallituksen kautta. Vesihuoltotoiminnassa ei ole poliitti-
sia intohimoja, tehtdvat ja maarittelyt ja luvat ovat selkeitd. Omistajat
eivit puutu operatiiviseen toimintaan milldan lailla. Paattavat taksat
ja suuret strategiset asiat. Meilld on tavoitteissa, ettd hinnan pitéa olla
alle keskiarvon, ja se ei ole hyvé tavoite. Omistajat eivdt ymmarra ihan
tdysin, ettd toiminta ldhtee paikallisista olosuhteista, jotka vaihtelevat
paikallisesti todella paljon eri kuntien vililld. Kustannusten muodostu-
minen ei valttdimatta ole poliittisille pattgjille ja viranhaltijoille taysin
selkeaa.
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Meilld toimii oikein hyvin, ei ole minkddnlaista ongelmaa. Se rahamdid-
rd saadaan verkoston kunnossapitoon mitd tarvitaan, kunhan perustel-
laan asia. Tavoitteiden laitto tulee meiltd ja ne vievdt asiaa eteenpdin.
Meillé pitdd olla riittdvdsti ammattitaitoa

perustella ja hoitaa asiat ja kun néin on, niin olemme vahvoilla.

Se on tavallaan aika passiivista. Me on saatu vastattavaksemme omis-
tajalle osoitettuja kyselyitd nimenomaan omistajaohjauksesta. Niin
kauan, kun kaikki toimii, niin ei omistajaa ihan hirveisti kiinnosta.
Toki kaupunginhallituksen edustaja on ldsnd kokouksissa. Sinénsé oh-
jausta ei hirveisti tule, mutta eihdn me toki sitéd ole kovasti kaivat-
tukaan.

Omistajaohjaus on ihan hyvdd. Siind ei suitsita yhtion pddtoksenteko-
kykyd tai hinnoittelua. Toki se on aika vihdistd.

Sitd ei juuri télld hetkelld ole. Lahinnd poliitikoita kiinnostavat taksat.
Tekninen johtaja on lobannut poliitikkojen suuntaan korjausvelka-asiaa
ja onkin saatu saneerausmaararahoja kasvatettua melko hyvin. Osin oh-
jauksen puute on omaa syytdmme, silli emme ole tuottaneet materi-
aalia juurikaan omistajaohjauksen pohjaksi. Pitkéin aikavalin kehitta-
missuunnitelmia ei ole, silla ei ole ollut resurssia tehda niita toistaiseksi.
Niitd on tarkoitus ryhtya tekemédn, kunhan saadaan lisdd resurssia. Eli
viahdn pitédd tdssé asiassa katsoa peiliinkin. Uusi insin6ori aloittaa meilla
pian.

Riittévdlld tasolla nykyisellddn. Taloudelliset seikat ovat joskus haasta-
vampia.

Omistaja ei vilttdmaéttd osaa ohjata resursseja tarpeeksi vesihuolto-
laitokselle. Saneeraustarpeet ovat suuria. Nyt ollaan paremmin saatu
resursseja aikaisempaan verrattuna. Ratkaiseva muutos syntyi puhdis-
tamonhoitajien kurssilla Forssassa. Sielld esiteltiin Pirkanmaan alueen
vuotovesiprosentteja ja me oli huonoimmassa pééassa. Koulutuksessa
otin kopion aineistosta ja vein kaupunginjohtajan ja teknisen johtajan
poydalle. Siitd alkaen ei niin paljon punakynd viuhunut endé niin ko-
vasti.

Joka ainoassa tilanteessa tuodaan saneeraustarpeet esille ja se, etté kor-
jausvelka kasvaa. Pohjustetaan sitd, ettd on panostettava enemmaén
kuin aikaisemmin. Asiasta on jankutettava. Muutaman vuoden on
talousmalliohjelma ollut. Se on ollut hyvé tyokalu siihen, ettd perustelu
paattijille on helpompaa.
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.

Talousarviosta tulee kyseisen vuoden suunnitelmat. Hallintosddnnossd
vesihuoltolaitokselle kirjoitettu, ettd hyvdd talousvettdi ja viemdrointid
kohtuuhintaisesti. Lisdksi on tuloutustavoite. Konkreettisesti se ndikyy
vesihuoltolaitokselle, ettd toimitaan kestdvisti. Kaytdnnossd korjataan
rikot, saneerataan ja kerdtddn siihen tarvittavat rahat mahdollisimman
tasapuoliseksi. Kaupungin strategian kautta tulee myos yleislinjauksia.
Omiistajapolitiikka hyvéksyttiin viime joulukuussa (2022). Hulevesioh-
jelma on nyt hyviksytty kaupungille, hulevedet sen toteutuessa siirtyi-
sivdt vesihuoltolaitokselta kaupungille tulevaisuudessa. Se selkeyttdisi
toimintaa. Aika ndyttdd mitd sen suhteen pddtetddn.

Oikein hyvin toimii tédlla, aktiivista, mutta ei liian aktiivista. Varsinai-
nen omistajaohjaus on hyvéa ja siind on nimetty henkil6. Talousohjaus
on vihén toinen asia, se tulee talousyksikosta. Sieltd enemmén kerro-
taan, ettd ndin teette. Varsinainen omistajaohjausyksikosta tuleva ohja-
us toimii oikein hyvin.

Miten kehittiisit nykyistd kunnan omistajaohjausta
ja miksi?

.

Ehka pitdd enemmaén katsoa peiliin ja vertailuhintaan liittyen tuoda
entistikin enemman esille, etti se ei ole hyvd mittari. Hallitus tekee
paatoksen veden hinnasta, paineita ei tule vedenhinnasta ulkopuolelta,
asukkaat tekevit tykonddn vertailun.

Meilld en muuttaisi mitddn. Kuvitteellisessa tilanteessa omistajalla oli-
si hyvd olla jonkinlainen auditointi pddlld, seula, raami tms. laitoksen
suuntaan, jos laitoksella lihtisikin mopo kdsistd. Kunnallisessa pdditdn-
ndssd pitdisi olla myos asiantuntemusta infrasta, sitd pitdisi kehittdid
sielld pddssd. Jonkinlaiset yleisesti hyviksyttivdt mittarit olisivat alalle
eduksi myos omistajan kanssa kéytédvdédn vuorovaikutukseen.

Meilld toimii oikein hyvin. Omistajastrategiaa kehitetddn. Kun tiede-
tddn mitd omistaja haluaa yhtioltd, niin voidaan asettaa omat tavoitteet
niiden mukaisiksi.

Toivoisimme aktiivisuutta ja kiinnostuneisuutta sekd keskusteluja ndis-
td asioista.

Vuoropuhelun lisidminen olisi hyva.

Omistajaohjaus menee pitkdlti vesihuoltolaitoksen esitysten pohjal-
ta taksa-asioita lukuun ottamatta. Viimeksi korotettu taksoja vuonna
2020. Vesihuoltolaitoksesta pitdisi ldhted tdmd. Meiddn pitdisi saada
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suunnittelu ja raportointi toimimaan paremmin. Kaikki investoin-
tiehdotukset on saatu lihiaikoina ldpi, mitd on tehty. Yllittivin hyvin
siis toiminut. Pddttdjdt tarvitsevat enemmdn tietoja ja raportteja meil-
tdi. Byrokratia on tietysti hirvedtd. Ensimmdisend tehtdvd aikoinaan
minulle oli neuvotella taksat uusiksi alueen vesilaitosten kanssa. Viisi
vesilaitosta ja vesiosuuskunnat mukana. Oli tosi raskasta, kun valtuus-
tot kdisittelivit asiaa ja asia venyi ja vanui. Vesilaitoksen yhtioittdminen
helpottaisi kovasti téitd puolta.

Puhdistamon kannalta voisi olla vaikka kerran vuodessa tilaisuus, jossa
katsottaisiin omistajien kanssa suuria asioita. Joskus kaipaisin téta.

Toimii kohtuullisen aktiivisesti teknisen toimialan sisdlld. Sielld on kau-
punginjohtaja, tekninen johtaja ja meitd muita ja katsotaan talouden
toteuma ja miltd jatko ndyttid. Toiminnallisella puolella en niin oh-
jausta kaipaakaan. Toimii kohtalaisen hyvin seurantamielessd.

Operatiivisella puolella onneksi ohjaus on annettu meille virkamiehille
ja pddstddn joustavasti toimimaan kentdlld.

Muutama viikko sitten kdynnistettiin yhtidittdmisselvitys. Onko vesi-
huoltolaitoksen toiminta hallittua ja jarjestelmallistd? Nyt on yritetty
itse kehittdd toimintaa, jotta pitkilla aikavililla toiminta olisi kestévalla
pohjalla. Nyt on aika hyvé tilanne laitoksen kannalta, taso on hyva.
Omistajaa varmaan kiinnostaa, ettd vesihuolto on hyvilld tasolla ja kak-
si prosenttia liikevaihdosta tulee tuottoa. Tuloutus on ollut erittdin mal-
tillinen.

Omiistajaohjauspalavereja, strategiakatsauksia tai vastaavia suoraan
suunnattuna vesilaitokselle voisi ehkd olla enemmidnkin. Nyt on aika
paljon tytiryhteistoille suunnattua toimintaa. Liikelaitoksille suun-
nattua toimintaa on nykyisin aika vihdn, kun liikelaitoksia on vain
kaksi. Aikaisernmin oli enemmdin. Kaksi-kolme kertaa vuodessa omista-
jan jéarjestdmissd palavereissa saadaan yleistd nikokulmaa, sielld kuul-
laan miten neljidkymmentd tytdiryhtiotd pyéritetddn. Tasmdsessioita
kaivattaisiin lisdd. Keskustelua on kylld ollut oikein hyvin.
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Miten nykyinen vesihuoltolaitosten vertaisarviointi
toimii kdytannossia? esim. VEETI, VENLA

12. Miten nykyinen vesihuoltolaitosten vertaisarviointi toimii kdytannossa? esim.
VEETI, VENLA
1: Ei mitdan hydtyd, resurssien tuhlausta
7: Todella hyédyllinen, saamme siitd paljon irti ja pystymme hyddyntdmaan
omassa toiminnassamme

10
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Haastatteluissa esiin nostetut asiat
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Ei toimi kdytdnnossa. Syitd on jarjestelmissd, ei kovin hyvin ohjeistet-
tu. Ohjeistukset eivdt ota huomioon kaikkia tilanteita. Esim. Veetissa
myyty vesi naapurikuntiin on haasteellinen. Me esimerkiksi vaihdetaan
vettd naapurikunnan kanssa, jotta varavesiyhteys pysyy kunnossa. Se ei
ole varsinaisesti myyntid, mutta pitdd ilmoittaa myyntina.

Uudisinvestointien méérad ja saneeraus joskus tosi hankala erotella.

Ymparistoviranomaiset tuntuvat haluavan mahdollisimman paljon lu-
kuja. Pitdisi tarkemmin miettid mitd todella tarvitaan ja mit ei.

Seuraamme alan keskiarvoja ja benchmarkkaamme itsedimme. Paran-
nettavaa olisi ndiden hyodyntimisessd, on tirkedd katsoa alan tunnus-
lukuja ja vertailla itsed niihin. Melkein viittisataa mittaria seuraamme
ja niitd kaikkia ei oikeasti pystytd vertailemaan. Olennaisimmat pitdisi
loytdd vaikkapa omaisuudenhallinnasta. Ehkd pitdisi vertailla har-
vempia lukuja syvillisemmin toisiinsa. Myés vertailukelpoisuus
vaikkapa vuotovesissd saattaa olla heikko. Ketkd kaikki dataa kéyttiviit
eli toki voidaan kerdtd tilastoihin myods muille kuin vesihuoltolaitoksen
kehittdmisen kannalta oleellisia asioita, jos niitd joku taho tarvitsee.
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Hieman alle 20 keskeistd tunnuslukua on meille poimittuna omas-
sa vertailukdytossd.

Se on mahdollisuus. Joku on muuttotappiopaikkakunta, jonnekin muut-
taa paljon viked jne. Pitdisi pystyd rakentamaan vertailut mahdolli-
simman yhdenmukaiseksi, vertailukelpoisiksi.

On hyétyd, muutokset ovat yleensd aika loivia. Jéirjestelmdt ovat hyvid
ja sieltd tarvittaessa saadaan vertailutietoja. Omat vahvuudet ja heik-
kouden ovat tiedossa ja ne néikyvit ndistd jdrjestelmistd. Hyvd ettd tdl-
laiset jdrjestelmdt on luotu aikoinaan.

Riippuu siitd, keneltd kysyy. Periaatteessa ne ovat hyvid ja toimivia,
mutta laitokset ja niiden dokumentaatio on hyvin erilaista ja vertailta-
vuus on vaikeaa. Jarjestelmat ovat sindnsa hyvid, mutta vertailtavuus on
vaikeaa. Viitekehys pitéisi aina kertoa vertailulukujen yhteydessa.

Kylld siitd iloa on meille. Se pakottaa, kun lukuja tyontid VEETIIN ja
VENLAAN, keskittymdidin kerran vuodessa, ettd mitds nyt oikein on ta-
pahtunut. Lisdksi vertailu muihin on mielenkiintoista, esimerkiksi vuo-
tovesiprosentit. Toki jdrjestelmdt voisivat olla helpompia kéiyttdd.
Ovat kohtuullisen térkeiti tyokaluja. Kun on pakko tehdd jotain, niin
sitten tulee mietittyd missd oikein mennddn.

Valttdméton paha joka 30.4. mennessd pitdd saada vuosittain tehtya.
Joskus olemme verranneet samankaltaisiin laitoksiin. Yhden kidden sor-
milla laskettavissa kerrat, jolloin olemme kéytténeet.

Huono asia, ettd varautumissuunnitelma pitdd laittaa pilveen. Esi-
merkiksi Traficom varoittelee, ettd pitdisi olla hyvin varovainen tdllais-
ten asioiden kanssa.

Toimii ihan kohtuullisesti, Veeti on ollut aika véhalla kaytolla.

Témd on hyvd kuvio, ettd tillaista on. Jatkossa varmaan enemmdnkin
tarkastellaan nditd asioita. Jatkossa pystytddn nditd hyodyntimddn
enemmdnkin. Viime vuonna oltiin mukana Euroopan vesilaitosten ver-
tailussa. Tdnd vuonna samoin. Dataa oli jo paljon olemassa suomalai-
sista jéarjestelmistd.
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Miten kehittdisit vesihuoltolaitosten
vertaisarviointia Suomessa ja miksi?

.

Kayttoliittyma sellaiseksi, ettd se ilmoittaa ilmeisimmit virheet.
Tarkistukset puuttuvat Veetistd ja kun luvut on ldhettényt, niin niita ei
voi kitevasti muuttaa. Laitosten toki pitda katsoa itseensékin, ettéd aikaa
16ydetddn lukujen ilmoittamiseen. Jos lainsdddanndssa on jotain, pitdisi
sitd myds valvoa. Jos ei valvota, on se holmoa.

VEETI-raportointi on mennyt huonompaan suuntaan. Nyt saa vain
taulukoita, kun aikaisemmin sai kuvaajiakin. Yhteenveto on hyvd, ns.
liikennevalosysteemi, josta pystyy nopeasti vertailemaan. Joskus tiedot
katoavat jéirjestelmdstd, vaikka ne on toimitettu sinne. Mittarit ovat
ihan hyvid, toki niitd on melko paljon. Mutta en léhtisi karsimaankaan.
VEETId on tehty jo niin pitkddn, ettd oleellisia tunnuslukuja on mietitty
jo pitkdidn.

Jarjestelmit voisivat olla helppokayttoisempia.

Ymmdrrdn viranomaistarpeen ja olen ihan tyytyvdinen nykyiseen pa-
kolliseen jérjestelmdicdin.

EU-lainsdadanto edellyttda keradmaén téllaista tietoa ja ei sitd tietoa oi-
kein mistddn muualtakaan saa. Vuositason tulisi riittaa.

Liittyy viranomaisvalvontaan, saako nditd siihen muotoon, ettd voisi
vertailla analyyttisesti eri laitoksia. Se voi olla vaikea toteuttaa. Tarvit-
taisiin toiminnalliset mittarit, esimerkiksi vedenjakeluhdiriot. Miten ne
saisi vertailtavaan muotoon jdrjestelmiin. Voi olla vaikea saada nédmd
vertailukelpoiseen muotoon. Yksiselitteinen systeemi olisi hyvd.

Veetin kanssa on ollut teknisid ongelmia. Sieltd ne menevit Venlaan.
Tietoja on hankala muuttaa. My0s operointitoiminta pitédisi huomioida,
nykyjérjestelmd ei huomioi ollenkaan operointia. Kayttoliittyma Vee-
tissd on myds melko sekava. Asiasta on toki keskusteltu, samoin siitd
miten syotettavat tiedot madritelladn. Kyllahén niité vertaillaan toisiin-
sa, vaikkapa paljonko laskuttamatonta vettd on jne. Se on erédédnlainen
automaattinen kirittgja.
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Tarvitaanko vesihuoltopalveluiden valvontaan
uutta, erillista regulaattoria?

14. Tarvitaanko vesihuoltopalveluiden valvontaan uutta, erillistd regulaattoria?

@ xvui 5
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Haastatteluissa esiin nostetut asiat

KYLLA

.

Kylla. Hintaregulaatio on haastava juttu, paitokset on voitava tehda
kunnissa ja laitoksissa. Padtoksen voisi vertauttaa jonkinlaiseen lasken-
taohjeeseen ja siihen, tayttadko laitos velvoitteensa. Vilttamatta nykyi-
sen kaltaista sahkoverkkoregulaattoria en kaipaisi. Toiminnan laatua
pitiisi valvoa ja reguloida. Hyvin vesihuollon kriteerit ovat hyva ajatus
ja muutama kymmenen laitosta 40-50 ehké ldahteen niitd kokeilemaan-
kin, mutta loput 950 laitosta eivit niistd ole kuulleetkaan. On uhka, etté
tasoerot saattavat entisestddn kasvaa. Kunnossapitovelka valvottavaksi:
tassakin tarkedmpad, ettd prosessi asian hoitamiseksi on kunnossa ja
mietitty. Jos nimittdin kaupunki paattda jattda jonkun kadun kunnos-
tamatta, niin samalla vesihuoltolaitoksen mahdollinen kunnostus tai
saneeraus suunnitelma muuttuu.

Jos tyydytdiidn nykyiseen tilaan niin sitten ei tarvita. Mutta jos ei olla
tyytyvdisid nykytilaan niin tarvitaan regulaatiota ja regulaattoria. Esi-
merkiksi paljonko panostetaan korjausinvestointeihin. Paljon puhutaan
hinnoittelusta ja sijoitetun pddoman tuotosta. Tirkein tehtdvd olisi val-
mistaa, ettd verkot pysyvit kunnossa. Regulaattorilla on voima saada
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asioita tapahtumaan. Jos halutaan saada asioita tapahtumaan niin re-
gulaation kautta ne tapahtuvat.

+ Kylla tarvittaisiin, mutta se pitdisi rakentaa oikein. Pitéd ottaa huomioon
erilaiset olosuhteet, muuttovoittopaikkakunnilla on omat haasteensa,
samoin muuttotappiopaikkakunnilla. Olosuhteet pitdd ottaa huomioon.

+ Tosi hyvé kysymys. Periaatteessa tarvitaan - infran kunnon kannalta oli-
si hyva.

El

e Erillisti regulaattoria ei tarvita. Luontevaa olisi, jos ELY-keskuksen
alla tehtdisiin tdtd. Sinne pitdisi saada tarvittava resurssi tahdn toi-
mintaan. Laillisuusvalvontaa tarvittaisiin silld lakien toteutumista
kéytdnnossd tulisi valvoa.

+ Ei tarvita uutta regulaattoria. Nykyistd systeemid voitaisiin resurs-
soida paremmin. Jos tulisi uusi regulaattori, tulisi helposti pddllek-
kdisyyksid ja lisdbyrokratiaa.

o Eitarvita. AVI ja ELY-keskus riittaa.

+ Jos olisi enemmdn valvojia, niin vield enemmdn tulisi raportointia ja
tyomddrdd molemmissa pdissd.

+ Voisiko se olla jonkun nykyisen tehtavana?

 Eitarvita. Varmaan niissé hyvéékin on. Silloin kun on yksityistdmistoi-
mintaa, niin silloin regulaattori olisi paikallaan valvomassa, ettei hinnat
nouse liian korkeiksi. Suomessa tdma ei ole padongelma vaan pikem-
minkin tdédllda maksut ovat liian pienet. Regulaattorin pitdisi maarata
pienille kunnille, joissa kunnat subventoivat vesihuoltoa, korkeammat
vesihuollon hinnat. Toisi lisdd byrokratiaa. Tassd kohtaa en née tarkea-
na silld taalld ei olla yksityistdimassa vesilaitoksia. Pienemmallad ohjeis-
tuksella taloudellista regulaatiota voisi tehda.
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Millaisia asioita regulaattorin tulisi valvoa?

*

Regulaattorin tulee varmistaa, etti verkot pysyvit kunnossa. Ei
puututa vain ja ainoastaan hinnoitteluun.

Ettd tuloilla pystytddn kattamaan toiminta. Varautuminen, inves-
tointisuunnitelmat ja saneerausvaatimukset, jos ovat laissa niin pi-
tdisi myos valvoa, ettd ne toteutuvat lain vaatimusten mukaisesti.

Alihinnoiteltu vesi oikealle tasolleen ainakin. Samoin tuloutus.

Ensinndkin se, etti kaikki vesihuoltolaitokselta vaadittavat dokumen-
tit ovat kunnossa ja perehtyisi niihin ja etsisi niistd kipupisteitd, mihin
pitdd tarttua. Myés ettd kaikki velvoitteet ja tarkkailut toteutuvat
lupaehtojen mukaisesti. Nykyisin valvonta on melko lepsua. Vesihuol-
toala on melko hassu, kun haluamme lisdd valvontaa. Yleensd sitd
toivotaan vihemmdn. Se on tietysti selustan turvaamista. Voidaan
omistajalle sanoa, ettdi viranomainen haluaa parannuksia tihdn
asiaan.

Valvoo omistajatahoja siitd, ettd laitoksilla on riittivit resurssit to-
teuttaa lakipykilien vaatimat asiat. Ettei olisi niin, ettd kun tarvitaan
kuntaan vaikka joku koulu tms. niin vedetadn vesilaitokselta rahat sii-
hen.

Jos tulee lisdvalvontaa niin se vie resursseja operatiivisesta toiminnasta.
Pitda pystya tuottamaan hyvélaatuiset ja hdiriottomaét palvelut.

Voitaisiin valvoa onko rahaa ohjattu tarpeeksi korjausvelan hoitoon.

Talouden, omaisuuden ja toiminnan varmuutta tulisi valvoa. Auditoin-
tityylinen valvonta systeemille voisi olla hyva. Pienille laitoksille voisi
jarjestelma olla raskas.

Taustalla pitdisi olla yhteiset pelisidnnot mitd valvotaan. Mdidrittely-
vaihekin on vield kesken. Onko investoitu infraan riittdvdsti vai liian
vihdn. Miten investointisuunnitelma tulisi tehdd ja toteuttaa. Kova
mddrd taustatyotd olisi tehtdvind. Kun lakiin saadaan taloussuun-
nitelmat ja investointisuunnitelmat, samoin kohtuullisen tuoton
mddritelmdt niin niilld pddstddn jo eteenpdin. Kohtuullisen tuoton
laskeminen on mietittdvi myos tarkkaan. Tulisiko liittyd tasearvoon
pddoman tuoton vertaaminen vai mihin.
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Jos regulaattori tarvitaan, niin millaisille
vesihuoltolaitoksille?

Vertaa: esimerkiksi Tanskassa regulaattori valvoo laitoksia, jotka tuottavat
talousvetta yli 200 000 kuutiometrid vuodessa.

.

Vesihuoltolaitoksen mééritelméa todennékoisesti tulee muuttumaan. En-
sisijaisesti kunnissa toimivat laitokset tulisi ottaa regulaation alle, mut-
ta laitoksen ja kunnan koko tulisi ottaa huomioon. Teknisen tiedon
hallinta esimerkiksi isossa laitoksessa on hyvilla tasolla yleensd, mutta
pienimmissé laitoksissa valttdmaéttéd verkkotietojérjestelmié ei edes ole.
Eiké pienella laitoksella sellaista aina tarvitakaan. Excel ja asian osaava
henkil6 riittdd. Saneerausvelkaa/kunnossapitovelkaa pitiisi valvoa,
siihen on nyt havahduttu. Pitdisi luoda prosessit ndiden asioiden hal-
litsemiseksi. Pienissa paikoissa voi olla saneeraussuunnitelmakin, mutta
suuremmissa laitoksissa ndma asiat tulee olla prosesseissa, prosessoitu.
Totuus on verkostoissa piilossa, se pitda kaivaa esille. Eurot voivat tulla
laskennallisista arvioista, mutta kohteet tulee perustua tietoon verkos-
ton kunnosta ja siihen kuinka tarked verkoston mikékin osuus on riski-
en ja verkoston toiminnan ja asiakkaiden kannalta.

Jos on varsin eri kokoisia laitoksia, niin ottaisin suuremman liikevaih-
don laitoksia, vaikkapa yli 5 Me liikevaihto vuodessa.

Sdhkoverkon regulointi on vienyt merkittivdsti verkkoja eteenpdin, siel-
ld on koko ajan valvontaa aktiivisena. Alan pitdd jatkuvasti lisdtd kus-
tannustehokkuutta ja koko alankin pitdd lisdtd tehokkuutta. Se on vie-
nyt sihkoverkkoja paljon eteenpdin. Eli kyseessd on aivan muuta kuin
pelkkd hintaregulaatio.

Than pienimmille laitoksille ei tule lisdvelvollisuuksia salyttida.
Tanskan raja esimerkiksi melko hyva.

Tuntuu pikemminkin siltd, ettd pienemmiit laitokset vaatisivat tdtd, sil-
ld ongelmat kasaantuvat pikemminkin pienilli laitoksilla, kun resurssit
eividt riitd. Isommilla laitoksilla asiat ovat yleensd paremmassa kunnos-
sa. Ihan pienimpid osuuskuntia en ottaisi mukaan, koska pitdisi ajatel-
la myos millaisille asukasmdidrille aiheutuu riskejd, jos asiat eiviit
toimi halutulla tavalla.

Se ottaisi kantaa siihen, miten laitos ylldpitdd infraansa ja kuinka pal-
jon se joutuu tai saa tulouttaa omistajalleen. Mika olisi kohtuullinen
tuotto, se pitdisi kirjoittaa auki. Rahaa tulee kerété sen verran, ettd infra
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saadaan pidettyd kunnossa ja omistaja saadaan pidettyd jossain rajoissa
minkd verran se voi omistamastaan yhtiosta tulouttaa.

Kuutiometriraja on hankala. Mitd oikeuksia ja velvollisuuksia on kun-
nilla, regulaattori voisi kuntasektoria katsoa missi tarvitaan ja missd
el.

Valvonnan tulee olla suhteessa vesihuoltolaitoksen kokoon. Esimerkiksi
50 hengen osuuskunnassa vaikkapa analyysien ja vedenlaaduntarkkai-
lujen osalta voi olla suuri kustannustekija.

Eri kokoisille laitoksille regulointi voisi olla eri tasoista. Esimer-
kiksi onko olemassa mitddn suunnitelmaa omaisuuden hoitamisesta ja
kunnossapidosta? Toisessa pddssd voisi olla kokonaisvaltainen omai-
suudenhallintajdrjestelmad. Jos kaikille jérjestelmd olisi sama niin voisi
jaddd suurimmalta osalta tekemdittd.

Enemmadn tarvittaisiin niille, jotka eivat pysty yllapitdmaan infraa ja
joilla on liian pienet maksut niin regulaattorin tulisi olla nostamassa
hintaa, jotta asiat saataisiin kuntoon. Jos investoinnit hoituvat ja taksa
on kohtuullinen, niin onko se paha, jos omistaja ottaa tuottoa?

Tuleeko regulaattorilla olla oikeus asettaa
sanktioita?

.

18. Tuleeko regulaattorilla olla oikeus asettaa sanktioita?

@ xvui
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Pitda olla jonkinlainen keppi kéytettavissd, vaikkapa valtion tukien evaa-
minen kunnilta. Jos halutaan, ettd asiaa saadaan eteenpdin, niin pitda
olla jonkinlainen peukaloruuvi. Rahalliset sanktiot ovat avainasemassa.
Joskus saatetaan asioita jattdad tekemattd lyhytaikaisen sddston takia ja
tallaiset voitaisiin saada reguloinnilla pois.
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Pitdd olla, keppi pitdd olla kdytettdvissd, jos porkkanat eivit maistu. Ei
tule turhaa tyotd huomauttelusta, pitdd olla tyokaluja puuttua epdkoh-
tiin. Asiat tulee laittaa kriteereiden osoittamaan kuntoon, pelkkd sank-
tion olemassaolo ja sen uhka toimii jo sellaisenaan.

Kylla. Toki niista tulee olla oikeus valittaa. Mitdédn diktaattoria ei tieten-
kaan haluta sektorille.

Vallaton regulaattori on sama kuin ei regulaattoria ollenkaan. Kylld pi-
tdd olla sanktionasettamisoikeus.

Pitdisi olla. Esimerkiksi teollisuusjdtevesien osalta olisi erittdin hyva.
Nyt valvonnan pohja menee, kun ei voida asettaa sanktioita.

Jos regulaattori kerran valvoo, niin jokin palaute tulee olla. Jos omai-
suutta on laiminlyéty, niin tulisi olla seuraamuksia. Omistajallahan on
nopea tie antaa palautetta.

Turha laittaa virastoa, jos se voi vain moittia.

Pelisdaantojen tulisi olla hyvin selkeitd, jotta tiedettdisiin varmasti, mil-
loin sanktio laitetaan. Olisiko se vain hinta, josta sanktioidaan vai oli-
siko sielld veden laatu mukana. Onko sakko vai vastuuhenkil6t linnaan
oikea ratkaisi. Sakotus vaatisi melkoisen pohjatyon.

Jos regulaattorilla on oikeus asettaa sanktioita, niin
millaisia niiden pitia olla?

*

72

Sakot. Jossain asioissa lupa-asiat, eli voisi joissain tilanteissa me-
nettdi pitevyyden.

Taloudellisia sanktioita. Pelkdt moitteet eiviit yleensd auta. Lupamdid-
raysten rikkomisesta toki nytkin voi tulla rapsuja.

Euro on hyvé konsultti, joka saa tapahtumia aikaan. Sakko on varmaan-
kin se konsti.

Sakot ovat ainoa tehokas keino. Uhkasakko tepsii ihan eri lailla kuin
nimet vaikkapa sanomalehdessa.
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Mita etuja reguloinnilla saavutettaisiin verrattuna
nykyiseen malliin?

*

Yleinen toiminnan taso nousisi.
Saadaan aikaan muutosta.

Kun vertailtavuus on saatu yhteismitalliseksi niin paremmin pystyttai-
siin esimerkiksi hintoja vertailemaan eri paikkakunnilla. Nyt on vaikea
hintoja vertailla, kun ei tiedeta taustoja. Byrokratia ei saa missdén ni-
messd lisadntyd nykyisestd. Jos tulee uutta velvoitetta niin jostakin pitda
vastaavasti luopua.

Kun joku asiaa tutkii ja seuraa, niin asiat menevdt parempaan suun-
taan, kun niitd valvotaan.

Kuitenkin kuntaomisteisissa vesihuoltolaitoksilla ei valttamatta olla ve-
sihuoltolain edellyttamadssa tilassa eikd kustannuksia kateta vesimak-
suin. Silloin se reguloinnilla voitaisiin saada kuntoon. Vilttamattd mi-
tddn ei myoskddn saneerata heikoimmissa laitoksissa, ellei ole reguloin-
tia.

En ndie suuria etuja nykymalliin kanssa. Liheisempi vuoropuhelu ulko-
puolisen valvojan kanssa voisi olla hedelmillistd, jos he loytdisivit kipu-
pisteitd, mitd itse ei olla huomattu.

Jos koskisi korjaustarpeita ja korjausvelkaa niin siihen pystyttéisiin
puuttumaan.

Vesihuoltolaitoksen investointimddrdrahan mddrittely ei voi mennd
niin, ettd koulutoimen ja sosiaalitoimen investoinnit otetaan ensin ja
loppu sitten, jos jotain jéd, tulee vesihuoltoon eikd ndin pitdisi mennd
tai ei voida hoitaa korjausvelkaa suunnitelmallisesti. Putki maassa ei
ymmdrrd, ettei voi vanhentua, kun rahaa ei ole enempdd. Viime vuodel-
ta laskin, ettd 337 vuotta on kiertoaika eli kohtuullisen pitk.

Jos tulisi toiminnan ja talouden suuntaviivoja niin se olisi eduksi. Ver-
kosto-omaisuuden ylldpito ja talous yms. olisivat kunnossa myos 50
vuoden kuluttua. Muuttotappioalueilla kunnat taistelevat olemassa-
olostaan. Ohjeistusta kaivattaisiin miten toimia kestavasti pitkalla aika-
vélilla. Ei niinkéén vertailua siihen onko vesi halvempaa vai kalliimpaa
kuin naapurissa.

Benchmarking-tyyppinen juttu se voisi olla. Yleisesti sovitut ideat, ver-
koston uusiutumisaika on alle 100 vuotta. Tillaista se voisi tehostaa ja

73



74

Vesihuollon regulointi ja sen tarve Suomessa

tillaiseen toiminnalliseen puoleen se voisi vaikuttaa. Olisiko kaikki lai-
tokset mukana vai vain 20 suurinta mukana.

Mita haittoja reguloinnista olisi verrattuna
nykyiseen tilanteeseen?

*

Jos malli on liian jaykka, se tulee tyollistaméaidn turhan paljon. Re-
gulaattori saattaa keksia itselleen lisdd toimia, ellei sita tarkasti
maadritella.

Haaste on se, ettd ala on sellainen, ettd alan ulkopuolisen on hankala
kasittaa koko jarjestelmaa ja kustannusten muodostuminen. Tietoa on
tarjolla niin paljon, ettéd kaikkeen ei pysty perehtymaéén ja ala vaatisi ul-
kopuolisiltakin perehtymista.

Ala kokonaisuudessaan olisi tulevalla lainsdddénnolla saatava kehitty-
madn ja eri kokoisten laitosten vélinen kuilu kaventumaan. Toki on suu-
riakin laitoksia, joissa resurssit eivit ole kunnossa.

Sellaista ei saada, ettd kaikkia aivan samalla tavalla regulaatio koh-
telisi. Se, ettd keskiarvollisesti kohdellaan kaikkia samalla tavalla, niin
se on jo hyvd. Varsinaisia haittoja en nde. Alan kehittdmisessd regulaa-
tio on avain. Teoriassa, jos reguloinnista tehdddn liian vaikea malli,
niin se voi tyollistdd turhaan raskaudellaan. Ei pidd tehdd kallista ja
raskasta mallia. Mddrittelyt mallissa ovat tirkeitd ja niiden ohjausvai-
kutukset taytyy miettid tarkkaan. Regulaatio ei saa olla liian mutkikas-
ta. Voisi olla ihan hyvin kevyempi kuin sihkoverkon puolella, malli olisi
melko helpostikin rakennettavissa.

Mahdollinen byrokratian lisééntyminen ja kustannusten nousu. Kovin
raskaisiin ja kalliisiin systeemeihin ei kannata tillaisessa menna. Hyoty-
jen on oltava kustannuksia suurempia.

Kunnallinen pddtintdvalta ndissd asioissa heikentyy.

Yksi taho lisdd minne pitdd raportoida ja lisda tyota ja vaivaa. Mieluum-
min kehittdisin nykysysteemia.

Pelkké hallinnallinen regulointi jonkun asian muodolliseksi tayttimi-
seksi ei vilttdmdttd johda kehitykseen. Reguloinnista voi tulla yksi hal-
linnollinen lisityo ja sellaista ei kukaan kaipaa.

Lisdaantynyt byrokratia ja kustannukset. Huonosti toteutettuna voi joh-
taa vadriin linjauksiin. Mihin regulaattori paneutuisi? Vesitaksa? Joku
muu. Pelisddnnot olisivat hyvit taksanmuodostuksessa, ne voisivat olla
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laissakin mutta tarvitaanko regulaattoria. Laatuasiat on jo reguloitu,
alueellinen ymparistoviranomainen kommentoi kyllé jos jotain tapah-
tuu. samoin vesiepidemiasta tulee seuraamukset.

Muuta

Haastatteluissa annettiin lopuksi mahdollisuus vield kommentoida re-
gulointia ja nostaa esille mahdollisesti vield teemaan liittyvia asioita.

.

Suht kevyt regulointi voisi olla hyvé nykyisilla organisaatioilla, jotta saa-
taisiin asioita eteenpdin. Jonkin verran enemmaén pitdisi olla regulaa-
tiota. Regulaattorilla pitéisi olla myos mahdollisuus asettaa sanktioita,
jotta toimenpiteitd myos toteutetaan.

Ala tuntuu kaipaavan lisdd regulointia. Itse en kaipaa enempidid,
silld se lisdd raportoinnin mddrdd. Se vie resursseja jostain muusta
toiminnasta. Byrokratiaa ei ainakaan pitdisi lisiitd. Reguloinnin tar-
ve tulee varmaan siitd, ettd turvataan selustaa omistajaan pdin.
Omistaja ei vilttimdtti aina ajattele vesihuoltolaitoksen etua, vaan
ajattelee mitd vesihuoltolaitoksesta saadaan irti. Paljonko voidaan tu-
louttaa vesihuoltolaitoksesta, on suuri kysymys. Esimerkiksi saneerauk-
sille voisi tulla velvoite, jota reguloinnilla valvottaisiin. Olisi velvoite
huolehtia infrastruktuuristaan. Adrimmdisen vaikea pistéd lain kirjai-
meksi, mutta ndin korjausvelkaa pakotettaisiin hoitamaan.

Autioituva maaseutu huolettaa. Mikd on se minimibudjetti ja miten
kauan pieni vesihuoltolaitos pystyy toimimaan. Esimerkiksi vélilld ei ole
tyontekijoitd ollenkaan. Miten kontrolloitaisiin onko vesihuoltolai-
toksella tyontekijoita?

Saattaa kdydd niin, ettd jos rahaa ei ole, niin viikonloppuna ei teh-
dd korjauksia vaan vasta maanantaina.

Maaseudun autioituminen: jos on investoitu ja rakennettu pitkid linjo-
ja haja-asutusalueelle. Kun viki muuttaa pois, niin vesihuolto voi tulla
taloudellisesti jéirjettomdksi ja laatuongelmiakin tulla. Voidaan joutua
pienentdmddn toiminta-aluetta. Samoin myos saatetaan joutua siirtd-
mddn viikonlopulta korjaukset maanantaille.

Selkedt, hyvan vesihuollon jérjestimiseen ja aidosti toimintaa kehitta-
vien asioiden sddntdjen ja vaatimustason kirjaamisesta voisi olla hyotya
Suomessa. Valtaosin vesihuolto on kuntien omistamaa toimintaa. Pal-
jon on osuuskuntia ja pienillda paikkakunnilla my6s muita jarjestelyja.
Olisiko omistajan vai vesihuoltolaitoksen regulointia? Jos omistaja
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olisi tietoinen enemman vesihuollosta niin silli olisi enemméin mahdol-
lisuuksia vaikuttaa positiivisesti.

Jos meilld olisi yksityinen omistaja monopolitoiminnassa, niin silloin
kannattaisin vesitaksojen reguloinnista ja investointien reguloimis-
ta. Kuntien oma toiminta ei vaadi tdllaista, jos rakentaa huonoja
kouluja, jotka homehtuvat viiden vuoden vilein niin se on tyhmdid
toimintaa eikd sitdikddn ole reguloitu. Vesihuoltolain ehdotukset,
omaisuudenhallintasuunnitelma, taloussuunnitelma, investointisuun-
nitelma ovat téirkeitd ja hyvi kun ne saadaan uuteen lakiin. Ne ovat hy-
vid ja hyédyllisid vesihuoltolaitokselle, eivitkd ne ole ylimdcdirdistd tyotd
vesihuoltolaitoksille. Muutama vuosi, kun niitéd on tehty, niin voidaan
miettid olisiko tdstd reguloinnin pohjaksi.

Nyt kun ollaan liikelaitos ja tuloslaskelmassa on ylijadmd-niminen ter-
mi. Mikd on se raha mikd jdd meiddn tilille tilinpddtoksen jélkeen. Mitd
se tarkoittaa. Kun meistd tulee osakeyhtio ensi vuonna. Tehdddn osa-
keyhtiolain mukainen tilinpdditos. Se on regulointia, siitd néahdddn mikd
tilanne on. Liikelaitoksen tilinpdditos on hankalammin hahmotetta-
vissa, kun ylijadmd jad kunnan tilille. Siirtyminen osakeyhtiomuo-
toon on positiivinen kohtuullisen tuoton teeman ympidirilld. Siiti pys-
tytddn arvioimaan tuottoa paremmin. Osakeyhtiomuotoon siirtyminen
on positiivista kehitystd monella tapaa.
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5. Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, etta:

.

Nykyiseen lainsddadédntoon ja valvonta ollaan melko tyytyviisia erityi-
sesti talousveden laadun ja jatevedenpuhdistuksen suhteen. Forms-ky-
selyssa kaikki véittdmat saivat keskiarvoksi yli 4 (kaytetty asteikko 1
huono -7 erinomainen).

Vesihuoltolain valvonta ei toimi, mutta veden laadun ja jatevedenpuh-
distuksen valvonta toimii.

Jos muutosta ja kehitysté halutaan, niin lainsdddédnnon lisdksi taytyy olla
myds toimiva valvonta. Vaihtoehtoina on joko kehittaa nykyista valvon-
taa tai perustaa uusi regulaattori. Regulaattorilla pitda olla tyokalut val-
vomiseen ja sanktio-oikeus. Jos paddytddn uuteen regulaattoriin, niin
siitd ei haluta liian raskasta ja eri osapuolia kuormittavaa tekijaa. Tassa
tutkimuksessa regulaattoria kannatti 5, sitd vastusti 17 ja 13 ei ottanut
asiaan suoraa kantaa puolesta tai vastaan.

Vesihuoltolakiin tarvitaan pykild, jonka mukaan vesihuoltolai-
toksesta on mahdollista saada kohtuullista tuottoa vasta, kun vesi-
huoltolaitos pyorii kestivisti. Vesihuoltolaitoksella on oltava rahaa
mm. investointeihin ja saneeraukseen ja toiminnan oltava kesti-
valla tasolla. Vasta timin jialkeen ELYn tai regulaattorin luvalla saa
tulouttaa omistajalle tulosta. Kohtuullisen tuoton ottamista ei siis
pidetty pahana vaan olennaisena pidettiin, ettd on riittavit resurs-
sit kestidvilld pohjalla olevaan toimintaan sis. nuo mainitut inves-
toinnit sekd muut toiminnan kehittimiseen tarvittavat resurssit.

Joissain tapauksissa tuloutusvaatimukset ovat vesihuollon ndkokulmas-
ta kohtuuttoman suuria. Tuloutusta tehdddan mm. korkoina ja korvauk-
sena peruspdadaomasta, mutta lisdksi tuloutusta tapahtuu mm. erilaisina
vuokrina ja pakollisina palveluostoina omistajalta. Tahédn tarvitaan sel-
kedmpid pelisddntojd ja lapindkyvyyttd olipa organisaatiomuoto mika
hyvénsa.

Vesihuollon arvonmaéérityksessa pitéé olla selkeét pelisaannot.

Vesihuoltolain uudistuksen tulee puuttua voimassa olevan vesihuolto-
lain tulkintaepaselvyyksiin. Esimerkkind tdstd on kohtuullisen tuoton
madritelma.

Valvontaa tarvitaan enemmén mm. siksi, ettd kaikilla on samat toimin-
tasdaannot. Joissain vastauksissa koettiin, ettd eri ELYjen alueella on eri-
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laista valvontaa ja erilaiset sddnndt. Valvovan viranomaisen tulee ottaa
roolia tassa asiassa, mikali asia halutaan kuntoon. Lisai avointa keskus-
telua valvovan viranomaisen kanssa kaivattiin.

+ Vesihuoltolaitokset tarvitsevat yhteismitalliset vertailuluvut. Nykyiset
eivit ole kaikin osin vertailukelpoisia vertailulukuja, vaan niitéd tulee
edelleen kehittaa.
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LIITE 1.

CADWES

Vesihuoltopalvelut: sditely ja valvonta (FORMS)

Avoimet vastaukset

Suurin osa vastaajista edusti vesihuoltopalveluja, joiden piiriin kuului 10
000 - 50 000 (16 kpl) tai 50 000 - 500 000 (14 kpl) vastaajaa. Liikelaitoksia
oli 14 ja kunnan omistamia yhtioitd 11 kpl.

”Miten kehittdisit nykyista lainsdadantoa?

.

Tarkempi maédrittely esim. kohtuulliselle tuotolle niin, ettd huomioi-
daan kaikki omistajataholle tavalla tai toisella ohjautuvat tuotot vesi-
huoltolaitokselta.

Laitosten yhdistdmiseen ja palveluiden ostoon isommilta laitoksilta
kannustetaan, jolloin pitdisi sddtdd myos OY-muotoisten toimijoiden
lapindkyvyydestd ja kohtuullisten vesihuoltopalveluiden myymisesta ja
kustannusten muodostumisesta.

Toiminta-alueen ja YKR-taajaman vilisen suhteen tarkentaminen eli ei
pitdisi olla niin, ettéd kaikki YKR-taajamaa olevat alueet pitéa sisallyttaa
toiminta-alueeseen.

Valvontaa parannettava vesihuoltolain vaatimusten téyttamisen osalta,
velvoitteita tdismennettdvé etenkin kunnossapidon ja saneerausten ra-
hoittamisen ja toteuttamisen osalta. Toiminta-alueiden laajentamisen
kannattavuus varmistettava jo toiminta-aluepdatoksen yhteydessd, nyt
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jaa liikaa kiinteistoja liittymaéttéd (viranomaisilla vain véhdn resursseja
liittyméttomien patisteluun/poikkeuslupahakemusten kasittelyyn).

Selkeytettdva rakennetta ja priorisoitava

Lahtisin keskittimdin vesihuoltotoimintaa enempi yhden minis-
terion alaisuuteen. Ja ndin télle ministeriolle tulisi paine keskittya
tahin aihealueeseen.

On mielenkiintoista, etta vesiosuuskunta ei ole lain mukainen vesi-
huoltolaitos ilman toiminta-aluetta. Samalla kuitenkin toiminta-alueen
muodostamisessa voi olla suuria haasteita ja se voi kestda ikuisuuden.

Laissa on tulkinnanvaraisia kohtia, joita voitaisiin tarkentaa myds ase-
tuksella, kuten tietojarjestelmadn toimitettavia tietoja. Ristiriitoja on
erityisesti verkoston laajentamisessa, josta viranomaisella on hyvin
poikkeava lain tulkinta suhteessa vesihuoltolaitoksiin seka kohtuullises-
sa tuotossa ja kustannusten kohdentamisessa.

Entistd tarkemmin tulisi maaratd hulevesien johtamiskiellosta jatevesi-
viemdriin (tai esim. sanktiomaksuista, jos nédin toimii). Kun kyseessd on
omistaja, on vesihuoltolaitos aika heikoilla.

Hulevesien osalla lainsdadannossa olisi viela kehittamistd, koskien ra-
jauksia ja vastuita sekd kustannuksia.

Sanktiot hulevesien johtamisesta jatevesiviemadriin. Kohtuullisen tuo-
ton tarkempi madrittely

Viemiriverkostot, jotka ovat toisen toimijan voisi irrottaa ympa-
ristoluvasta. Samoin teollisuusjitevesien valvonta ei kuulu pienille
vesihuoltolaitoksille.

Tuloutuksen mééritelmé pitdisi ainakin jollain tasolla pystya tekemaén.
Pitkaaikaisen, riittdvan investointitason turvaavalla siadoksella.

Joitakin asioita olisi syyté selventdd. Esimerkiksi se, mikd on kohtuulli-
nen tuotto omistajalle?

Tarkentaisin tiettyjd tulkinnanvaraisuuksia. Vaatimustaso on noussut ja
sen myotéd kustannukset nousee. Pienemmat laitokset luultavasti toimi-
vat jatkuvasti laittomasti, koska lain noudattaminen on suuremmillekin
laitoksille vélilla haasteellista. Mielesténi tdmé on kuitenkin pakollinen



vdlimenokausi, joka ohjaa kehittdméédn toimintaa ja parantamaan re-
sursseja.

o Enemmain laintuomia valtuuksia toivoisin. Kyseessd kuitenkin kriitti-
nen infra.

+ Hulevedenosalta saisi vield tarkentaa vastuita. Asukkaan ja laitoksen va-
lista rajapintaa tulisi tarkentaa. Laitoksen oikeuksia perittaviin maksui-
hin tulisi tarkentaa ja laitokselle tulisi antaa oikeus helpommin muuttaa
sopimuksia asiakkaan ja laitoksen vililld. Laitoksen oikeudellista tur-
vaa tulisi pohtia niin asiakkaan kuin laitoksen puolesta enemman lain-
sddddnndssd. Asiakkaalla tulisi olla enemman velvoitteita osoittamaan
viitteilleen perdd. Nyt laitoksella on kaikki vastuu ndyttdd asiakkaan
viitokset vadrdksi. Vesilaitoksia tulisi eriyttdd vahvemmin kaupungin
taloudesta ja kaupungin paitdntdvaltaa tulisi pienentda vesilaitosten
kohdalla riippumatta muodosta, eli onko liikelaitos vai osakeyhti6 tai
taseyksikko

”Jos tarvitaan uusia lainsdddidnnollisid toimia, niin
mita ne olisivat?

« Valvontaa kohtuullisesta tuotosta ja etenkin yhteistydmuotojen lépi-
nakyvyydestd. Talld hetkelldi mm. resurssiongelmaiset pienet kunnat
joutuvat ostamaan palvelut lahes monopoliasemassa toimivalta isolta
OY-laitokselta, joka voi sanella hinnat ja ehdot oman etunsa mukaisesti.

+ Mittauslaitelain mukaisesti mittauksen tulee olla luotettavaa, jos mit-
tauksen perusteena on taloudellisen edun méérittaiminen. Jatevesimit-
taukselle ei kuitenkaan ole maéritelty suurinta sallittua virhettd, mika
olisi tarkedd saada jatkossa maédritettyd esim. kuntien/laitosten vilisille
suurille jatevesilaskutuksille. Laitosten valisissda sopimuksissa ei valtta-
mattd ole tdllaisia virheitd osattu tai haluttu huomioida, jolloin toinen
osapuoli voi saada suurenkin taloudellisen ja perusteettoman edun.

+ Valvonta siité, ettd vesihuoltolakia noudatetaan ja velvoitteiden tayt-
tamisen kustannukset katetaan vesimaksutuloilla (tai subventointi ve-
rotuksella lapinakyviksi). Erillinen ohje siitd, mitd kuluja vesihuolto-
maksuilla pitdad kattaa (ja saa kattaa). Kunnossapitoon, saneeraukseen
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ja toimintavarmuuden ylldpitdimiseen on loydettéva resursseja (rahaa ja
osaamista) kaiken kokoisissa laitoksissa hallintomuodosta riippumatta.

Tarkennuksia taksanmaarittelyyn/perusmaksuihin ja tuloutukseen.

Teravoittamistd (hulevesien johtamiskielto, erisuuruiset maksut), sel-
keyttdmistd esim. asetuksella (verkostojen laajentaminen, kohtuullinen
tuotto, kustannusten kohdentaminen). Uutena asiana pitdisi olla mah-
dollista perid myds erisuuruisia kdyttomaksuja esim. vesilaitosten yh-
distyessa.

Verkoston suorituskykyyn liittyvid mittareita ja toisaalta osaamiseen ja
resurssointiin liittyvid vihimmaisvaatimuksia.

Kuntien vesilaitoksille maaritetyille/perimille maksuille kattohinta, pe-
rustuen esim. liikevaihtoon. Piiloveron maksamisen poistaminen.

Hulevesien osalla lakia tulee selkeyttédd, suurimmalla osalla vesilaitoksia
ei hulevesiasiaa ole saatu vesilaitoksen kannalta toimimaan jarkevésti,
kunta ei suostu ottamaan hulevesiverkostoja hallintaansa eikd halua pe-
rid niistd maksuja.

Ravinteiden kiertoon tarvittaisiin “pakkoa” Samanlaista kuin nyt on
vaikka bensiinissd, taytyy olla kierratystuotetta mukana.

Tuloutukseen ja valvontaan liittyvid asioita pitdisi selkeyttda. Pohjave-
den ottamisen luvitusta kaikkine tarpeineen yksinkertaistettava (no-
peutettava)

Vedenhankinta pitdisi priorisoida lainsdddantotasolla nykyistd kor-
keammalle. Nykyisin vedenhankinnan luvittaminen on niin hidasta,
ettd se vaarantaa pitkdjénteisen suunnittelun.

Jonkinlainen vaade siitd, ettd infran kunnossapito olisi ohjelmallista tai
jos sitd ei olisi, se perustuisi harkittuun péatokseen, ei lyhytnékoiseen
sadstoon. Lisaksi nykyiset vaatimukset siitd, ettd asiakkaille pitdisi tuot-
taa kulutukseen ja veden laatuun liittyvia tietoja kotiin tuntuu yliampu-
valta.

Kéynnissa oleva EU:n jatevesidirektiivin péivitys tuo téhdn paljon sel-
vyyttd, mutta haitta-aineiden ja mikromuovien suhteen ei ole selvii ta-
voitteita tai pelisddantoa.
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”Miten kehittiisit nykyista viranomaisvalvontaa ja
miksi?

« Valvontaa kohtuullisesta tuotosta ja etenkin yhteistydmuotojen lépi-
nikyvyydestd. Talld hetkelld mm. resurssiongelmaiset pienet kunnat
joutuvat ostamaan palvelut lihes monopoliasemassa toimivalta
isolta OY-laitokselta, joka voi sanella hinnat ja ehdot oman etunsa
mukaisesti. Lainsddddnnon ja viranomaisten tulisi ohjata perustamaan
maakunnallisia laitoksia, joissa isot ja pienet kunnat ovat osakkaina, jol-
loin maksut ja tuotot kohdentuvat tasapuolisesti ja aiheuttamisperiaat-
teen mukaisesti.

+ Valvonta on hyvin erilaista eripuolilla Suomea. Valvojien kasitys koko-
naistoiminnasta vaihtelevaa ja puututaan kokonaisuuden kannalta hy-
vin pieniin ja mitdttomiin osa-alueisiin. Tarkemmin pitéisi puuttua mm.
teollisuusasiakkaiden sopimuksiin.

» Lisattava resursseja etenkin vesihuoltolaitosten talouden ja toiminnan
tason valvontaan. Madrdaikaistarkastukset em. asioista, joista rapor-
tointi kehittamistarpeineen vesihuoltolaitoksen péaéttdjille nostaisi ha-
vaitut ongelmat esille ulkopuolisen tahon toimesta.

+ Pohjavesivalvonta saisi tuottaa kayttokelpoista feedbackia toimijoille.
En tiedd ketéd nykyinen oikeastaan palvelee. Talousveden terveydellinen
valvonta on ok, vaikka liikaa energiaa kaytetdénkin erilaisten spesiaali-
kemikaalien, radioaktiivisuuden jne. valvontaan, lilan vihan kéyttdjien
arjen ja infran elinkaaren kannalta olennaisiin laatutekijoihin. Taloudel-
lista valvontaahan ei oikeastaan ole, eikd mielesténi tarvitakaan: se on
omistajan asia.

+ Nyt tuntuu siltd, ettd eri toimijoita (valvontakohteita) kasitelldan eri ta-
voin. Oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus on hieman hukassa jo yhden
valvojan kohdalla, saati sitten eri valvontaorganisaatioiden valilla (Ely
vs. kunnan ymp. valvonta).

+ Esim. liittymisvelvollisuutta ei tunnuta valvottavan ellei vesilaitos ole
hyvin aktiivinen asian suhteen. Jos esim. jatevedenpuhdistamon jatku-
vatoimiset mittaukset saataisiin luotettaviksi ja kaikin puolin jatkuvasti
toimiviksi joskus tulevaisuudessa, olisi puhdistamoiden lupaméaarays-
ten valvominen mahdollista suorittaa valvomoraporttien avulla eika
kertandytteiden perusteella. Nykyisellddn en nde tdtd mahdollisena,
koska antureissa ja analysaattoreissa on luotettavauus- ja kestidvyyson-
gelmia. Toimivat kylld prosessinohjauksessa apuvilineena.
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Yhteisty6 viranomaisen kanssa on toimivaa, mutta heiddn resurssinsa
ovat tdysin riittdméattomaét. Vesihuoltolaitosten on myos helppoa jattaa
esim. toimittamatta tietoa tietojdrjestelmadn, koska siitd ei ole mitddn
seuraamuksia. Jos resursseja on vesihuoltolaitoksella viahén, on pakko
priorisoida. Sééntelya on tilld hetkelld erittdin paljon suuremmallekin
laitokselle.

Viranomaisvalvonta on varsin heikkoa ja epétasalaatuista.

Paikallisessa viranomaisvalvonnassa on liian suuria eroja eri kuntien
vililld. Tasa-arvoa tarvitaan eri kuntien viliseen valvontaan. Liséksi
valvonnassa puututaan epdolennaisiin asioihin. Viranomaisvalvojalta
puuttuu maalaisjéarki.

ELY:n esittdmissé vaateissa niakyy kokemuksen puute laitoksien perus-
toiminnasta, toiminta heilld perustuu "kirjanoppimiseen”.

Enemman yhteistyotd ja saman pdydan dédressa tydskentelyd eiké ns.
vastakkaisilla puolilla poytad. Ohjausta hankevaiheisiin eiké vasta luvi-
tus vaiheisiin.

Elykeskusten vaatimukset eroavat toisistaan. Lisdksi viranomaisten oh-

jeet ovat vililla ristiriitaisia koskien kyberturvallisuutta (Traficom. vesi.
fi).

Viranomaisilla (kunta ja valtio) pitdisi olla enemmaén resursseja tehda
pistokoetyyppisid tarkastuksia toiminnanharjoittajille. Rakennusval-
vonnassa pitdisi ottaa systemaattinen ja sanktioidumpi linja kiinteisto-
jen hulevesien erotteluun. Todellisena tavoitteena pitad olla, ettd jateve-
siviemadriin ei johdeta hulevesia.

Kaipaisin sellaista yhteisotetta, ettd viranomaisvalvonnassa henki ei oli-
si se, ettd tdmad tehd&dédn nyt ainoastaan sen takia, ettd laissa lukee niin.
Tallainen tuntuma tarkastusten takia valilla on.

Riittavat resurssit.
Viranomaisilla pitéisi olla 24/7 paivystys

Kaikilla viranomaisilla yleensd resurssivaje. Onko resurssia aktiiviselle
yhteisty6lle? Esim. varautumisharjoituksissa on niakynyt resurssivaje ja
sitd kautta osaamisvaje viranomaisilla. (Hyvé ettd harjoitellaan.)

Tarkasteltaisiin miten omistaja eli kunta/kaupunki ohjaa vesilaitoksen
toimintaa. Onko omistajaohjauksessa virheitd kannattavuuden kannal-
ta, joka sitten heijastuu veden hintaan.
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”Miten kehittiisit nykyista kunnan omistajaohjausta
ja miksi?

.

Sen tulisi olla ldpindkyvéaa ja vesihuollon maksuilla tulisi kattaa vain ve-
sihuoltotoiminta, eikd maksaa kunnalle eri muodoissa tuloja.

Tason vaihtelu maassamme suurta omistajakunnasta riippuen. Omai-
suuden hallinnan (selvilla olo, kunnossapito, saneeraus) ndkokulma
pakolliseksi toimintavarmuuden turvaamista unohtamatta. Vesihuol-
tolakia tdsmennettdvd ja valvontaa parannettava siten, ettd politiikan
tekeminen esim. alikatteisten vesimaksujen tasolla vaikeutuu tai tulee
mahdottomaksi.

Luottamusmiesten roolia pddtoksenteossa ja strategisessa ohjauksessa
pitdisi vahentéa ja asiantuntijoiden lisata.

Kunnan johtavat viranhaltijat ja luottamusmiesorganisaatio eivit juuri-
kaan tunne vesihuoltolaitosten toimintaymparistod. Eiké taida olla ai-
kaa perehtyd. Muut tarkedimmaét kunnan tehtdvét ajavat ndiden asioiden
ohi.

Aika vaikea kysymys tama.

Omassa kunnassa toimii ja on pitkdt perinteet. Kaikissa ei ole. Ohjaus
on tarpeen erityisesti, jos toimintaa yhtiditetdan.

Joissain yhtioissé se on hyvin kunnossa ja toisissa tapauksissa on heik-
koa, koska omaisuudenhallinnan osaaminen puuttuu.

Omistaja ei halua muuttaa/pienentda aiempaa peruspadomasta lasket-
tua korvausmaiaraa eiké halua ottaa asiaa edes kasittelyyn.

Huleveden osalla VH-laki § 19a Huleveden viemérdinti , ei toteudu.
Omistaja ei maksa vesihuoltolaitokselle yleisten alueiden kuivatuksesta.

Omistajaohjaus voisi olla aktiivisempaa.

Omistajaohjaus toimii hyvin. Omistajan ohjattaville jarjestamat yhteiset
(info)tilaisuudet ovat tarpeellisia.

Omistajaohjaus antaa selkdnojaa saneeraamiseen, eika suitsi hinnoitte-
lua. Sinallddn kaikki on siis kunnossa. Yhteydenpito on kuitenkin aika
véhaistd, mutta toisaalta yhteys on olemassa, jos sité tarvitaan.

Enemmain taloudellista paaténta valtaa tai vesilaitoksen tuloja ei kaytet-
tdisi kaupungin talouden kohentamiseen vaan tulot ohjattaisiin sanee-
rausvelan lyhentdmiseen.
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Kunta rakentaa alueita ja vesilaitoksen rahat on kiinni sielld niin kauan
kunnes alueelle aletaan rakentaa. Kaupungin pitéisi lunastaa liittymis-
maksut ja myisi tontit liittymismaksut maksettuna. Télla tavalla vesilai-
tos saisi rahansa pois heti, kun kohde on valmis.

Hallituksessa olevat poliitikot tekevit tietenkin politiikkaa. He eivat
kaikki aina ole riittdvan pétevid hallitukseen. Esim. vaikeuksia hyvéksyt-
taa paivanselvid hinnankorotuksia. Nykyisin tilanne on kuitenkin huo-
mattavasti parempi kuin ennen (ennen poliitikot osallistuivat ahkerasti
vesilaitoksen arkityohon esim. ajamalla omaa etua).

Kéytdnndssa omistajaohjaus on monikunnallisessa yhtiossimme yhden
kunnan hallussa.

Vahemmaén omistajaohjausta kokonaisuudessa, koska péaiatokset ovat
poliittisia eivédtkd tue vesilaitostoimintaa tehokkuuden tai talouden
pohjalta.

”Miten kehittiisit vesihuoltolaitosten
vertaisarviointia Suomessa ja miksi?

.

Syotettavit tiedot eivit ole loogisia ja siksi niissé esiintyy virheita.

VEEETI ja VENLA ovat todella aikaa vievii ja tietojen etsintd kuluttaa
resurssejamme.

Parempaa ohjeistusta ja paremmat jérjestelmat. Talla hetkelld esim. ta-
louden tunnuslukujen syotteet ymmarretddn toisinaan eri tavalla eika
ne sen vuoksi ole vertailukelpoisia. Lisdksi talouden (kustannusten)
tunnuslukuja pitdisi aina tarkastella rinnan toiminnan tasoa kuvaavien
mittareiden kanssa. Lisédksi valvottava, ettd tietoja laitoksilta tallenne-
taan. Kéytdnnossa tdhédn on lisdttava resursseja.

Onko Veetissd vertaisarviointielementteja? En ole tiennyt sellaisesta
mitddn. Venla toimii normaali vesilaitoksille tietddkseni melko hyvin,
mutta tukkulaitoksen on vaikea saada sieltd mitdan hyodyllista irti. Ver-
taisarviointi on sindllddn arvokasta ja sitd voisi kylld kehittaa esim. jéte-
vedenpuhdistamojen osalta. Ari Kankaan ansiokas benchmarking teos
on jo liian vanha.

Venla toimii hyvin vertaisarvioinnissa, Veeti ei. Sen raportointityokalu
on kompelo.

Jérjetonta laittaa moneen jérjestelméén. Jotenkin tuntuu turhalta tyolts,
laitoksen saama hyoty ei kompensoi tehtyé tyota.
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Tunnuslukujen médrittely on epdmadrdista ja kayttajat ymmartavit ky-
symykset eri tavalla.

Pitdisi kylla kehittdd, mutta tehtéva on kylla erittdin haastava.

Itsearvioinnin tekemisen motivointia voisi kehittida: tarkennuksia las-
kentatapoihin, yhteisia tyopajoja.

Mielestini téllaista koottua arviointia on syytd tehda. Toki sité tehtdessa
pitdd muistaa se, ettd luvut eivit sindlladn kerro mitaén, koska kaikkien
laitosten kirjanpito on omanlaistaan.

En ole kayttanyt kauheasti kyseisid palveluja, mutta kuuleman perus-
teella niissé olisi kehitettavaa.

Pyrkisin kehittdmddn laitosten vertailukelpoisuutta sekéd kayttomuka-
vuutta ja toiminnallisuuksia. Kun lain mukaan pitdé kayttad jotain oh-
jelmistoa, niin sen pitdd olla erinomainen ja selked. Vertaisarvioinneista
ei ole hyotyd ulkopuolisille, koska eivit tiedd mitd palveluita laitos tuot-
taa (esim. puhdistamo vs. pelkét verkostot).

Yhtiomme ei ole kdyttdnyt kyseisid menetelmid vertaisarvioinneissa.
Toistaiseksi toteutetut vertaisarvioinnit ovat olleet keskindisia kokouk-
sia yksittdisistd aihekokonaisuuksista. Joitakin kehitysehdotuksia on
keskusteluissa noussut esille. Kuitenkin laitokset ovat Suomessakin hy-
vin erilaisia, joten valtavaa hyotya ei olla saavutettu.

Saatavuus ja helppous toiminnoiltaan paremmaksi. Selkeys ylipdaténsa.
Vertaisarvioinnin julkaisuja vuosittain, eli helpot diagrammit joka vuosi
julkaisuun. Naité voi sitten laitokset ja kansalaiset tarkastella helpolla.

Jos tarvitaan, niin millainen regulaattorin pitida
olla?

.

Suomalainen malli eli ei niin raskas kuin esim. Tanskassa. Padpaino toi-
minnan tason ja vesihuoltomaksujen kustannuskattavuuden valvontaan.
Naille luotava valtakunnalliset pelisdéannét mukaan lukien kohtuullisen
tuloutuksen maarittely Tarkastusten perusteella kehittdmissuosituksia
(toiminnan taso --> kehittamistarpeet - suositukset maksujen taosta).
Padtokset vesimaksuista voisi edelleen tehdé kunnissa.

Organisatorisesti kevyt. Ei massiivista virastoa. Riittdvdn osaava - sdah-
kopuolellakaan ei ole mennyt ihan silld tavalla kuin viranomainen on
ajatellut.

89



90

Vesihuollon regulointi ja sen tarve Suomessa

Mallin tulisi alkuun olla varsin yksinkertainen, jossa voisi reguloida
aluksi. esim. miten verkon tila kehittyy mittareiden ja TNKA:n kautta

Tuloutukseen pitiisi olla, joku tyokalu.

Mielestdni kohtuullisen tuoton maarittamiseen tulisi saada jonkinlai-
nen konsensus.

Ei tarvita, koska vesilaitosten omistajat ovat julkisia toimijoita.
Jatevesipuolella en née tarvetta.

Osittain kylld ja osittain ei. Tama ehka toisi tasapuolisempaa asiakkai-
den kasittelya valtionlaajuisesti. Olosuhteet huomioiden voitaisiin pa-
remmin vertailla eri laitoksia, kun pyrittdisiin reguloimalla tasapuoli-
seen asiakkaiden kohteluun

”Millaisia asioita regulaattorin tulisi valvoa?

.

Kohtuullista tuottoa ja kuntien/laitosten vilisid sopimuksia (ldpinaky-
vyyttd, aiheuttamisperiaatteen toteutumista ja kohtuullista tuottoa)

Taloudellinen valvonta ja ohjaus, vertaisarviointi

Toiminnan tulosta, kustannusten kattavuutta, hinnoittelua, tuottoa ja
jos osaaminen riittdd, niin em. suhteessa suoritteisiin ja tunnuslukuihin.

verkoston tilan kehitystd, toiminnan kehittymisté ja taloutta.
Tuloutus, toimintavarmuus ja turvallisuus.

Hoitaako vesihuoltolaitos riittdvan hyvin niitd tehtdvid, joita varten se
on olemassa.

Riittava rahoitus saneeraustoimenpiteille.

Asiakaskohtelua kunnittain ja miten perittaviat maksut rakentuu ja mi-
hin perustuu
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”Jos regulaattori tarvitaan, niin millaisille
vesihuoltolaitoksille? Vertaa: esimerkiksi Tanskassa
regulaattori valvoo laitoksia, jotka tuottavat
talousvetti yli 200 000 m> vuodessa.

.

Vahintaan niille, jotka myyvét palvelua muille laitoksille.
Kaikille laitoksille, jotka palveleat yli 500 asiakasta.

Mukaan saatava kaikki kuntien keskustaajamien vesihuollosta vastaavat
laitokset. Osuuskunnat voisivat menna kevyemmin.

Suurille ja keskisuurille laitoksille.

Tiettyja asioita koosta riippumatta. Jos tavoitteena on laadukkaat ja
kustannustehokkaat vesihuoltopalvelut Suomessa, tilanne ei olennai-
sesti parane sddntelemalld vain tietyn kokoisia laitoksia.

Liikevaihto voisi aluksi olla esim. 5M€ ja sitd isommat laitokset.
Tanskan mallista voisi kehittda Suomen mallin.

Kaikille vesihuoltolaitoksille. Pienilld (varsinkin yksityisomisteisilla
osuuskunnilla) ei toimita ole aina ammattimaista.

Nakisin, ettd kaikki laitoksen kokoon katsomatta

”Jos regulaattorilla on oikeus asettaa sanktioita, niin
millaisia niiden pitaa olla?

.

Taloudellisia, jotta ohjaa aiheuttamis- ja tasapuolisuusperiaatteen mu-
kaisiin kustannuksiin.

Se tulee regulaattorin paattaa.

Ei ainakaan aluksi - pitdisi aloittaa konsultoivalla otteella ja selkeilld oh-
jeilla / pelisaannailla.

Esim. toiminnan tehostamiseen ja investointitasoon liittyen.
Jos regulaattori tulisi, tdlloin sanktiot tulisi erittdin huolella maarittaa.
Tanskan mallin pohjalta kehitetty?

Kylld ja ei... vesilaitosta on vaikea laittaa kiinni ja sakot maksaa asiakas
viimekédessa.
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”Mitad etuja reguloinnilla saavutettaisiin verrattuna
nykyiseen malliin?

.

Lapindkyvyyttd ja kohtuullisuutta tuottoihin sekéd oikeudenmukaisem-
mat sopimukset laitosten vilille.

Mahdollisesti asioiden parempaa hoitamista ja sitd kautta sanktio uh-
kan avulla my6s kiinnostusta putkistojen kuntoon ja saneeraukseen.

Vesihuoltolaitostoiminnan keskiméérédinen taso paranee merkittavasti
(kunnossapito, saneeraukset, toimintavarmuus)

Esimerkiksi yhtendisemmat kdytdnnot taksojen méérittelyyn ja tulou-
tukseen. Mahdollisesti toiminnan tehostuminen.

Hyvin toteutettuna voitaisiin tehda roolijako viranomaisen ja regulaat-
torin vililla, jolloin viranomaiselle jad enemmaén aikaa vesihuollon ke-
hittimistehtaviin.

Vesihuollon kehitys nopeutuisi
Jos toimii niin kuin pitdisi niin enemman saataisiin oikeaa tietoa.

Voitaisiin turvata esim. riittédvé investointitaso ja riittdvat maksutulot ja
varmistaa, ettd maksutulot kédytetddn vesihuollon tarkoituksiin.

Laitoksille enemmaén yhtenevaa toimintaymparistoa.

Painetta omistajille ja hallituksille esim. resurssien lisdykseen ja toimin-
nan kehittdmiseen.

Tasapuolisuutta kuntien kesken. Ei kaytettdisi vesilaitoksia ja niiden
taksoja poliittiseen peliin

”Mita haittoja reguloinnista olisi verrattuna
nykyiseen tilanteeseen?

.

Hintojen nousupaineet.
Valvonta lisaa valtion kustannuksia.

Resurssien rajallisuus vesihuoltolaitoksilla, kuinka paljon mahdollisesti
lisad tyomadaraa.

Suomessa on regulointia jo aivan liikaa. Omistajien pitdisi ottaa vesilai-
tosten valvonnassa ja ohjauksessa vahvempi rooli, mutta se edellyttéi-
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si asiantuntevia omistajan edustajia maanviljelijéiden ja lastentarhan-
opettajien sijasta.

Byrokratian lisédntyminen? Vesihuoltolaitosten keskittyminen muuhun
kuin ydintehtdvéén, jos sadntely on liian tiukkaa (ndin ainakin Englan-
nissa ja jossain médrin myds Tanskassa). Sdhkomarkkinalain sudenkuo-
pista tulisi ottaa oppia, etteivit jotkin yhtiot pysty tekemaédn hintojen
korotusautomaattia ilman perusteita.

Se, ettd pienet yksikot jaisivat regulaation ulkopuolelle, my6s pienia lai-
tosyksikoité tulisi valvoa ja vaatia.

Vaikuttaa asiakkailta perittaviin maksuihin korottavasti.

Vesihuoltolaitoksen perusty6 ja paikallistuntemus/osaaminen heikke-
nee, valvonta lisddntyy, mutta mika on saatava etu?

Palvelu etddntynee asiakkaasta.
Jos toimii, ei mitdédn haittoja.

Vaikeus arvioida yksittédisen vesihuoltolaitoksen tilannetta, kun tarkas-
telujaksot ovat pitkia (esim. investointien kohdentaminen, maksutulo-
jen riittavyys).

Omanlaiset hyvitkin toimintatavat saattaisivat joutua regulaattorin
hampeaisiin.

Lisaa hallinnollista ty6td - kustannusten nousu. Reguloinnissa jai aina
katvealueita / porsaanreikid /tulkinnanvaraisuuksia? Myos regulointi
maksaa, se raha menisi veronmaksajilta?

Oletettavasti byrokratian lisadntyminen?

Pystytadnko paikalliset olosuhteet ottaa tarpeeksi hyvin huomioon.
Voisi johtaa laitokset todella hankalaan pisteeseen tai jopa taloudelli-
sesti ongelmiin.

”Vapaa sana vesihuollon reguloinnissta ja sen
tarpeesta Suomessa”

.

Tarvitaan jossakin muodossa, nykyinen kuntavetoinen “julkisuusval-
vontaan” perustuva malli ei toimi. Télld hetkelld valveutuneet laitokset
pyrkivit omaehtoisesti kehittdmaan toimintaansa lainsdddéannon ja ajan
kuvaan liittyvien tavoitteiden tdyttdmiseksi. Nama laitokset ovat Suo-
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messa vahemmistossd. Jos regulointia ei saada kehitettyd, vesihuolto-
laitosten vilinen tasoero kasvaa edelleen.

En ole vdhéddkaan vesihuollon reguloinnin kannalla. Lisdd byrokratiaa,
tehottomuutta ja valvontaa uudella nimelld. Regulointi ei ole toiminut
sahkopuolellakaan, vaikka sahkon regulointi on periaatteessa tosi yk-
sinkertaista vesihuoltoon verrattuna.

Ei ole tarvetta, koska nykyisellddn Suomen vesihuolto on mallioppilas-
toimintaa.

Suomen vesihuoltoa ei saa yksityistda eika siirtda ulkomaisille toimijoil-
le.

Tarvitaan. Monet asiat jdisivat tekemadtt, jollei viranomainen niité val-
voisi. Mutta keskustelua tarvitaan valvojan ja tekijén vélilld. Paikallisuus
tulee myos huomioida. Liian pienet laitokset pitdd huomata ja pakottaa
yhdistyméén isompaan. (2 tai 1 henkil64 toissd).

On jo nyt aika hyvilla tolalla.

Suomessa vesihuoltolaitokset ovat ldhinnd julkisessa tai kayttdjien omis-
tuksessa. Ylisuurten voittojen tavoittelu ei siten ole suurin huolenaihe;
regulaatiolla voidaan juurikin varmistaa sitd, ettd maksutulot kaytetdan
vesihuollon eduksi. Nyt regulaattoreille ei ole pakottavaa tarvetta.

Ensin pitdisi kokeilla neuvontaa (‘porkkana’ joka vaatii resursseja) ja
vasta sitten sanktioita (keppia).
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Vesihuoltopalvelut: sditely ja valvonta (FORMS)

35

Responses

1. Vesihuoltolaitoksenne on

Kunnan/kaupungin taseyksikkd

Kunnan/kaupungin liikelaitos

Kunnan/kaupungin omistama y...

Monialayritys

Tukkuyhtio

Alueellinen vesihuolto oy
Osuuskunta

Other

22:09

Average time to complete

1
14
11
2

0

5

Active

Status
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2. Palveluihinne kuuluu (voit valita useamman)

@ veden hankinta 29
© veden jakelu 33
® Jiteveden viemardinti 33
. Jatevedenpuhdistus 30
@ Hulevesien viemarainti 14

3. Kuinka monta asukasta kuuluu palvelujenne piiriin

@ :lle 1000 henkes 0
® 1000-5000 0
® 5000-10000 1
@ 10000-50000 16
@ 50000-500000 14
@ yisoo000 4

16

14

12

10

8

6

4

2

0 [ —
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4. Miten nykyinen vesihuoltolaitoksia koskeva lainsaadanto toimii kdytanndssa?
1: Ei toimi lainkaan
7: Lainsaadantd on erittdin hyva ja toimiva téllaisenaan

12
10
5.06
Average Rating
| Il -
1 3 5 7

5. Miten kehittdisit nykyista lainsdadantoa?

==

o

L.

na

15

Responses Latest Responses

6. Tarvitaanko uusia lainsaadanndllisia toimia?

® «vuA 16
o & 6
@ Enosaasanoa 13
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7. Jos tarvitaan uusia lainsaadannollisia toimia, niin mitéd ne olisivat?

14

Responses

Latest Responses

8. Miten nykyinen viranomaisten valvonta toimii kdytannossa?

1: valvonta ei toimi tai sita ei ole

7: valvonta ja yhteisty® valvovan viranomaisen kanssa toimii loistavasti

4.66

Average Rating

12

[:-]

E

ra

IIIII-
1 3 5 7

9. Miten kehittdisit nykyista viranomaisvalvontaa ja miksi?

17

Responses

Latest Responses
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10. Miten nykyinen kunnan omistajaohjaus toimii kaytanndssa?
1: omistajaohjaus ei toimi tai sita ei ole
7: omistajachjaus toimii loistavasti

8
4.66 6
Average Rating .
0 l . I I
1 3 5 7

11. Miten kehittaisit nykyista kunnan omistajachjausta ja miksi?

ra

15

Responses Latest Responses
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12. Miten nykyinen vesihuoltolaitosten vertaisarviointi toimii kdytannossa? esim.
VEETI, VENLA
1: Ei mitédén hyotyd, resurssien tuhlausta
7: Todella hyédyllinen, saamme siitd paljon irti ja pystymme hyddyntamaan
omassa toiminnassamme

10
8
440 6
Average Rating .
. N
0
1 3 5

13. Miten kehittaisit vesihuoltolaitosten vertaisarviointia Suomessa ja miksi?

13

Responses Latest Responses

14. Tarvitaanko vesihuoltopalveluiden valvontaan uutta, erillistd regulaattoria?

® KyLLA 5
® 17
@ Enosaa sanoa 13
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15. Jos tarvitaan, niin millainen regulaattorin pitaa olla?

8

Responses Latest Responses

16. Millaisia asioita regulaattorin tulisi valvoa?

9

Responses Latest Responses

17. Jos regulaattori tarvitaan, niin millaisille vesihuoltolaitoksille? Vertaa: esimerkiksi
Tanskassa regulaattori valvoo laitoksia, jotka tuottavat talousvetta yli 200 000 m3
vuodessa.

9

Responses Latest Responses

18. Tuleeko regulaattorilla olla oikeus asettaa sanktioita?

® KvLLA 8
o & 7
@ ¢nosaasanoa 16
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19. Jos regulaattorilla on oikeus asettaa sanktioita, niin millaisia niiden pitaa olla?

7

Responses Latest Responses

20. Mita etuja reguloinnilla saavutettaaisiin verrattuna nykyiseen malliin?

12

Responses Latest Responses

21. Mita haittoja reguloinnista olisi verrattuna nykyyiseen tilanteeseen?

13

Responses Latest Responses

22. Vapaa sana vesihuollon reguloinnissta ja sen tarpeesta Suomessa

7

Responses Latest Responses












Dosentti, FT Petri Juutin ja dosentti, TKT Riikka Juutin kirjoittamas-
sa Vesihuollon regulointi ja sen tarve Suomessa -tietokirjassa
perehdytéén alan problematiikkaan. Teos tarjoaa tietoa ja suosituksia
asian hallitsemiseksi. Paikalliset olosuhteet vaihtelevat todella paljon
alkaen vesivaroista, maaperastd, vieston madréstd ja asukastiheydesté
padtyen poliittisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin. Siksi
ei tdhdnkédn asiaan ole yhté ainoaa oikeaa ratkaisua.

Suomessa vesihuoltolaitoksia ohjataan lainsdddannollé ja vesihuolto-
laitoksien onkin huomioitava monta lakia toiminnassaan. Kaytén-
nossia vesihuoltolaitoksen toimintaa valvovat viranomaiset (mm.
kunnan terveysviranomainen ja ELY-keskukset), kunta valvoo
ja ohjaa vesihuoltolaitosta omistajaohjauksella, ja yhtené valvontaka-
navana voidaan pitdd vesihuoltolaitosten vertaisarviointia. Erillista
vesihuoltolaitoksia valvovaa regulaattoria ei ole.

Puolessa Euroopan maista toimii vesihuollon regulaattori, joka valvoo
lahinnd taloutta. Regulaattori on perustettu niihin maihin, joissa
vesihuoltoa on yksityistetty tai operointia ulkoistettu. Regulaattoreita
on myo0s maissa, joissa toimintaa ei ole yksityistetty. Regulaattorit
valvovat ldhinnd suuria laitoksia ja lakisddteinen viranomaisvalvonta
kaikkia laitoksia.

Kansainvilisesti verrattuna Suomen vesihuolto on maailman huip-
putasoa, vaikka erillinen regulaattori puuttuukin.

Kirja on vertaisarvioitu.

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus



