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Kiitokset

Lammin kiitos kaikille tutkimukseen osallistuneille vesihuoltolaitoksille
ja erityisesti Tampereen yliopiston Vesihuoltopalvelujen tutkimus-, ke-
hittdmis- ja innovaatioklusterissa mukana oleville vesihuoltolaitoksille:

Kurikan Vesihuolto Oy
Tampereen Vesi

Kymen Vesi Oy

Ylojarven Vesi Oy

Riihiméen Vesi

Hémeenlinnan Seudun Vesi Oy
Huittisten Puhdistamo Oy

Ainekosken Energia

Kiitos rahoituksesta myds Suomen tietokirjailijat ry, Vesilaitosyhdistys
Kehittamisrahasto sekd Maa- ja vesitekniikan tuki ry. Kiitos kollega, do-
sentti Petri S. Juutille avusta ja yhteistyostd. Tieteen tekeminen yhdes-
sd on antoisampaa ja tuloksellisempaa kuin yksin ahertaminen. Kiitos
kommenteista ja avusta dosentti Tapio Katkolle ja dosentti Jarmo Hu-
kalle sekd TKT Pekka Pietilélle erityisesti mainioista Pohjoismaita késit-
televistd materiaaleista.
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Verkostojen lisaksi muu vesihuoltoinfrastruktuuri ikaantyy ja tarvitsee sa-
neerausta. Kuvan vesilaitos ei ole endé kaytossa, mutta muistuttaa teknii-
kan ikaantymisesté. (Rajala)
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1 Johdanto vesihuollon infrastruktuurin ja
saneerauksen problematiikkaan

Yhdyskuntateknisten verkostojen ja laitosten rapistuminen jatkuu, vaik-
ka se ei ole vield heijastunut kriittisesti niiden toimintavarmuuteen Suo-
messa. On ollut jo pitkddn selvillg, ettd vesihuoltoverkosto ikdantyy ja se
tulee vaatimaan saneerausta. Onko nyt kuitenkin kdynyt niin, ettéd sanee-
rausrahat on suunnattu muualle ja on jadty odottamaan saneerauspak-
koa? Vesihuoltosektorin uudistuminen ja uuden teknologian hyédyn-
taminen on alkanut, mutta kehityspotentiaalia ja -tarpeita on edelleen
runsaasti. Vesihuoltoverkoston kunto on heikkenemdssd. Suurin osa nyt
saneeraustarpeessa olevista vesijohto- ja viemériverkoista on rakennettu
1960-1980-luvuilla. Tamén vilkkaimman rakennuskauden alkutaipa-
leella putkimateriaalit olivat usein heikkolaatuisia ja kiireen takia asen-
nustyon laatu saattoi jadda huonoksi. Monella kunnalla onkin edessdén
erittdin suuri saneeraustarve. Vesihuoltoverkostot muodostavat paa-
osan, arviolta periti 80 prosenttia, vesihuoltolaitosten padomasta.

Suomessa on kaikkiaan yli 100 000 kilometria vesijohtoverkostoa, josta
6000 kilometrid on arvioitu erittdin huonokuntoiseksi. Korjauksia teh-
déén talla hetkelld vain noin 700-900 kilometrid vuodessa. Viemaériver-
kostoa on kaikkiaan noin 50 000 km, joista erittdin huonokuntoisia on
myos noin 6000 km.! Korjaustarve kasvaa siis jatkuvasti, vaikka putkirik-
kojen ja vuotojen mééré on ollut laskussa. Verkostot muodostavat peréti
noin 80 prosenttia vesihuoltoinfrastruktuurista. Kyseesséd on ndin valta-
va omaisuusmassa. Tarvitaan voimakasta lisdpanostusta saneeraukseen,
sithen liittyvddn kehitystoimintaan sekd tutkimukseen. Ndilld toimilla
saavutetaan erittdin suuret taloudelliset hyodyt.

ROTTI 2017 toteaa vesihuollon verkosto-omaisuuden arvoksi n. 6,5 mil-
jardia® euroa. Vuonna 2020 tehdyn arvion mukaan Suomen koko ve-
sihuolto-omaisuuden vuotuinen kokonaisinvestointitarve vuoteen 2040
asti on 777 milj. €/vuosi. Kokonaisinvestointitarpeen arvioitiin siten la-
hes kaksinkertaistuvan nykytilanteeseen nahden.

Saneerauksen hintaan vaikuttaa usea tekija: saneerattava kohde ja vau-
riotyyppi, saneeraustapa, paikalliset olosuhteet, markkinatilanne, aika-
taulu jne. Vesihuoltolaitoksilta saadut arviot putkistojen saneerauksen
hinnasta vaihtelevat jonkin verran. Jos ajatellaan, ettd vesijohdon sanee-
raus maksaa esim. 400 euroa metriltd ja viemarijohdon saneeraus vaikka
500 e/metri, niin tima tarkoittaa, ettd yhden kilometrin saneeraushinnat

1 Roti 2017; Seppala & Rontu 2018.
2 Miljardi tarkoittaa tuhatta miljoonaa, eli lukua 1 000 000 000 (=10°).
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ovat 400 000 euroa ja 500 000 euroa. Kymmenen kilometrin pituiset sa-
neeraukset nousevat ndin jo 4 miljoonaan ja 5 miljoonaan euroon. Kuu-
laksen et al. 2020 mukaan verkostosaneerauksien kustannuksiin vaikut-
taa eniten valittu saneerausmenetelma?.

Vesihuoltopalvelu

Vesihuoltopalvelulla tarkoitetaan palvelua, jolla vesi tuodaan juoma-
kelpoisena kuluttajan kdyttoon ja jitevesi johdetaan pois puhdistamon
kautta takaisin ympéristoon. Suomessa vettd ei omista kukaan, mutta
sen kidyttoon tarvitaan vedenottolupa (vesilaki, vesilupa). Veden otossa
meilld on kdytosséd niin pinta- kuin pohjavesilaitoksia. Alueen mukaan
voidaan lisdksi kayttaa tekopohjavetts.

Veden jakelussa on kéytossd kolmenlaisia linjoja: paavesijohdot (suuret
siirtoputket alueelta toiselle), jakelujohdot (katualueella, vedenjakelu
kuluttajille tonttijohtoihin) ja tonttijohdot (sopimuksen mukaan ndista
vastaa yleensd talonomistaja). Pois jétevesi kerdtddn viemériverkolla,
joka muodostuu tonttiviemadreistd, kokoojaviemadreistd seka paaviema-
reistd. Verkostoissa on lukuisia muitakin vélineitd kuin putket: venttii-
lejd, pumppaamoja, sdiliditéd, kaivoja jne. Fyysisten elementtien lisdksi
verkostojen toimintaa ja kayttod tukevat erilaiset tietotekniset jarjestel-
mat kuten automaatiojérjestelmé, verkkotietojarjestelma ja asiakastieto-
jarjestelma.

Jatevedenpuhdistamo puhdistaa jiteveden niin puhtaaksi, ettd se voi-
daan johtaa puhdistusprosessin jalkeen turvallisesti vesistoon. Purku
voi tapahtua tunnelissa avomerelle (esim. Helsinki) tai putkella jarveen
tai jokeen (sisimaan puhdistamot). Pddsdantoisesti puhdistukselle ase-
tettuihin arvoihin péaastaan.

Léhtokohtana vesihuoltolaissa on, ettd Suomessa kunta vastaa vesi-
huollosta. Kéytdnndssa tdméd tapahtuu kunnan vahvistamilla toiminta-
alueilla. Toiminta-alueen ulkopuolella vastuu on sen sijaan kiinteiston
omistajalla tai osuuskunnalla, jolle on niin ikddn maédiritelty oma
toiminta-alueensa. Hulevedet eivit ole osa vesihuoltopalvelua. Itseasias-
sa hulevesien johtaminen jitevesiviemdriin on kielletty (vesihuoltolaki
17d §). Osassa kuntia ja kaupunkeja on erikseen sovittu, ettd vesihuol-
tolaitos huolehtii myds hulevesistd. Jos kunta tai kaupunki on ottanut
kayttoon erillisen hulevesimaksun, niin palaute on saatettu antaa vesi-
huoltolaitokselle, jolla ei asian kanssa ole mitéédn tekemista.

3 Kuulas et al. 2020.
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VESIHUOLTOPALVELU
(vesistd) = veden otto = kasittely =p jakelu == (kayttd)
=) kerdaminen ==p puhdistus = palautus kiertoon = (vesistd)

Kuva 1. Vesihuoltopalvelun osat.

Maan pinnan alapuolella piilossa olevaa infrastruktuuria on nimitetty
eri yhteyksissda nakymattomaksi kaupungiksi. Poliitikkojen onkin ollut
viime vuosiin asti helppo ohjata vesihuollon saneeraukseen tarvittavia
varoja muihin kohteisiin, kun vuotavat putket eivit ole olleet nékyvissa
kuin suuremmissa vuototapauksissa. Nyt ja ldhitulevaisuudessa korja-
usvelan ottaminen tosissaan hoidettavaksi vaatii poliittista konsensusta
ja asian mieltdmistd tdarkeéksi, olennaiseksi kaupunkien hyvinvoinnin ja
kehittymisen ehdoksi. Usein téllaiset oivallukset ja poliittinen konsensus
syntyvit vasta kriisien jélkeen.

Kunnossapidon ja saneerauksen ohella vesilaitoksen on pidettava huolta
karttojen laadinnasta, vuotovesiselvityksistd, verkoston kunnon seuran-
nasta ja vaurioiden syiden selvityksestd, verkoston laitteiden toimivuu-
den tarkastuksista sekéd verkoston paineolojen seurannasta (paineet on
pidettdvd mahdollisimman vakaina ja riittdavina).*

Tutkimus

Teemahaastatteluja aiheesta tehtiin kahdeksalla vesihuoltolaitoksella ja
niiden perusteella toteutimme laajan nettipohjaisen kyselytutkimuksen
aiheesta. Kysyimme mm. miksi korjausvelka on lisdéntynyt ja mitka ovat
kunkin vesihuoltolaitoksen keinot velanmaksuun.

4 Isomaki et al. 2006.
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Saneerausvelan/korjausvelan maaritelma

Korjaustarpeesta puhutaan niin kauan kuin saneeraus on silld tasolla,
ettd verkostot ja vesihuoltojdrjestelma pysyvit kunnossa ja uusiutuvat
realistisessa odotettavissa olevassa elinkaaressa. Putkistojen odotettavis-
sa oleva ikd vaihtelee alueittain (enintdaan 70-100 vuotta).

Korjausvelkaa/saneerausvelkaa tulee kun saneeraustahti jaa jalkeen
hyvan yllipidon ja realistisen uusiutumisen edellyttdméasta méaarésta.
Saneerausvelka ilmaistaan lopullisessa muodossa rahamiirdnd, joka
verkostoon tulisi investoida, ettd verkoston ja vesihuoltojéarjestelmén tila
olisi hyva ja ettd se uusiutuisi realistisesti odotettavissa olevana kestoai-
kana.
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2 Vesihuollon yleiset haasteet Suomessa

Silverberg 2017 nostaa vesihuollon tulevaisuuden haasteiksi erityisesti
viisi prioriteettia:

1) Vesihuoltolaitosten resurssien vahvistaminen sellaisiksi, etti
toiminnalle voidaan varmistaa riittavét taloudelliset ja osaamis-
resurssit;

2) Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan sekd osaamisen
vahvistaminen kehittdmaélld strategisia TKI- ja koulutuskluste-
reita, jotka voidaan luontevimmin rakentaa tdrkeimpien kor-
keakoulujen/yliopistojen ympirille;

3) Valuma-aluepohjaisen ajattelun vahvistaminen suunnittelus-
sa ja palveluiden toteuttamisessa;

4) Vesihuollon voimakkaampi kytkeminen osaksi bio- ja kierto-
taloutta;

5) Vesihuoltosektorin kansainvilisen yhteistyon vahvistami-
nen.

Niihin suosituksiin on helppo yhtyd myos Vesihuoltopalveluiden-tut-
kimusryhmén CADWESin® tekemén tutkimuksen perusteella etenkin
kohtien 1, 2, 4 ja 5 osalta. Silfverbergin selvitys hyodynsikin runsaasti
CADWES-ryhmain tutkimustuloksia.

Kohta kolme ei ole kuitenkaan aivan niin yksiselitteinen, silla palvelui-
den toteuttamisessa on otettava vallitseva tilanne seka kokonaisuus huo-
mioon, ei vain valuma-alue. On my0s syytd muistaa, ettd Englannissa
muodostettiin vuonna 1974 valuma-aluepohjaiset, alueelliset vesi- ja
viemarilaitokset (River Water Authorities), joita pidettiin tuolloin uraa
uurtavina.” Ne kuitenkin yksityistettiin vuonna 1989 Thatcherin halli-
tuksen toimesta. Juuri niiden iso mittakaava teki sen mahdolliseksi yh-
dessa tuolloin valinneen ideologian kanssa. Vuonna 2018 on alkanut jul-
kinen keskustelu siitd, kuinka mm. tarvittavia saneerauksia ei ole tehty,

5 Silfverberg 2017.

6 CADWES - Vesihuoltopalveluiden tutkimusryhma: Tiedetta ja koulutusta
vesihuoltopalveluiden edistamiseksi. Tutkimusryhma perustettiin Tampereen tek-
nilliselle yliopistolle vuonna 1998. Ryhmén toiminta-ajatuksena on "tuottaa kor-
keatasoiseen moni- ja poikkitieteellisen tutkimukseen perustuvaa tietoa ja kou-
lutusta vesihuoltopalveluiden ja vesivarojen kestavan kayton institutionaalisesta
kehityksesta ja kehittdmisesta: organisaatiot, hallinta, talous, lainsdadanto, toi-
mintapolitiikka, saannoét ja kaytannot”. (www.cadwes.com)

7 mm. Okun 1977.
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Suomen vesihuollon tulevaisuuden haasteet 2017 n=40
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5. Henkiléstdresurssit ja osaaminen
2. Haavoittuvuus & riskien hallinta

27. Vesihuoltosektorin kapasiteetin kehittaminen: koulutus (mm 2
28. Vesihuoltosektorin kapasiteetin kehittdminen: tutkimus Ome——— 13

23. Palveluiden laadun parantaminen tekninen toimivuus

11. Johtamisen ja toiminnan taso laitoksilla o

6. Hiljaisen tiedon siirto I EEEEE 16 G E——

7. Hulevedet: ilmaston muutoksesta johtuvat

12. Jatevesilietteiden hydtykayttd
25. Paatoksenteon lapinakyvyys ja avoimuus

8. Hulevedet: maankayt&n muutoksesta johtuvat L

29. Yhteiskuntasuhteiden hoito 17 T3

1. Energiaan liittyvat seikat  ne—— 16

17. Lainsaadannon kehittaminen

15. Kasvavat tulourtusvaa tinm ulks et |

21. Palveluiden laadun parantaminen jatevesien tehokas puhdistus 13 5
22. Palveluiden laadun parantaminen taloudellinen tehokkuus
26. Sektorin ulkopuolelta tulevat paineet 17 i
18. Palveluiden laadun parantaminen turvaamalla riittavat vesivarat 12
4. Haja-asutusalueiden vesihuolto: jatevesien kasittely (r——— FEEm——— 3
24, Palveluiden laadun parantaminen asiakastyytyvaisyys 2%
20. Palveluiden laadun parantaminen talousveden |aa L T
14, Kansainvilinen yhteistyd ja ndkyvyys 11 10
10. Imago Ja sen parantaminen 12
19. Palveluiden laadun parantaminen palveluiden saanti 16 Py
3. Haja-asutusalueiden vesihuolto: vedenhankinta 15 15
13, Kansainwalinen kil o ai | L 15— S
16. Kilpailu muiden kunnallisten palveluiden kanssa 11
0 B 10 15 20 25 30 35
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Kuva 2. Vuonna 2017 kysyttiin vesihuollon tulevaisuuden haasteita neljalta
ryhmaélta: vesi- ja viemérilaitoksien edustajat, vesihuoltoalan konsulteilta,
viranomaisten edustajilta seka vesialan tutkijoilta ja opettajilta.

kun varat on ohjattu muualle ja kuinka laitokset tulisi saattaa uudestaan
julkiseen omistukseen.®

CADWES ryhmi teki kevaélla 2017 vesihuoltoalan asiantuntijoille kyse-
lyn Suomen vesihuollon tulevaisuuden haasteista. Vastaajien tuli arvi-
oida 29 haastetta asteikolla 1-5 (1 = viahiten vakava; 5 = eniten vakava)
noin 20-30 vuoden tdhtdimelld. Vastanneet 40 asiantuntijaa edustivat
neljaa keskeistd ryhmaa: (i) vesihuoltolaitokset (ii) konsultit (iii) viran-
omaiset (valtio, kunta ja vastaavat) seka (iv) tutkijat ja opettajat. Kaikissa
ryhmissé oli 10 vastaajaa. Kuvassa 2 on kooste haasteiden vakavuusas-
teista. Vesilaitoksien nimedmit kolme suurinta haastetta olivat: haa-

8 Yearwood 2018.
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Suomen vesihuollon tulevaisuuden haasteet 2017 Vesilaitokset n=10

2. Haavoittuviuus & riskien halliinta o

5. Henkildstéresurssit ja osaaminen
9. Ikdadntyva infrastruktuuri
7. Hulevedet: ilmaston muutok a johtuvat

27. Vesihuoltosektorin kapasiteetin kehittdminen: koulutus
11. Johtamisen ja toiminnan taso laitoksilla

18. Palveluiden laadun parantaminen turvaamalla riittavat vesivarat
1. Energiaan liittyvat seikat

29. Yhteiskuntasuhteiden hoito

24. Palveluiden laadun parantaminen asiakastyytyvaisyys

12. Jatevesilietteiden hydtykayttd

28, Vesihuoltosektorin kapasiteetin kehittdminen: tutkimus
10. Imago ja sen parantaminen

6. Hiljaisen tiedon siirto

23. Palveluiden laadun parantaminen tekninen toimivuus

22. Palveluiden laadun parantaminen taloudellinen tehokkuus
21. Palveluiden laadun parantaminen jatevesien tehokas puhdistus
8. Hulevedet: maankdytén muutoksesta johtuvat

17. Lainsaadannon kehittaminen

20. Palveluiden laadun parantaminen talousveden laatu

26. Sektorin ulkopuolelta tulevat paineet

19. Palveluiden laadun parantaminen palveluiden saanti

15. Kasvavat tuloutusvaatimukset

25, Padtoksenteon lapinakyvyys ja avoimuus

4. Haja-asutusalueiden vesihuclto: jatevesien kasittely

14. Kansainvilinen yhteistyo ja nakyvyys

3. Haja-asutusalueiden vesihuolto: vedenhankinta

16. Kilpailu muiden kunnallisten palveluiden kanssa

13. Kansainvalinen kilpailu

o
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Kuva 3. Vuoden 2017 kyselystd vesihuoltolaitoksien vastaukset erotet-
tuna muista vastauksista. Vesihuoltolaitoksien nimedmait kolme suurin-
ta haastetta olivat: haavoittuvuus & riskien hallinta, henkil6resurssit ja
osaaminen seka ikddntyva infrastruktuuri. (Juuti, Katko & Rajala 2017)

voittuvuus & riskien hallinta, henkiloresurssit ja osaaminen sekd ikddn-
tyvd infrastruktuuri. Konsultit nimesivét ikddntyvén infran, hulevedet
(maankéyton muutoksista johtuvat) sekéd henkiloresurssit ja osaaminen.
Viranomaisilla kolmen kérkeen nousivat ikadntyvé infra, henkiloresurs-
sit ja osaaminen sekéd hiljaisen tiedon siirtyminen. Tutkijat ja opettajat
nimesivit kolmeksi suurimmaksi haasteeksi ikddntyvén infran, vesihuol-
tosektorin kapasiteetin kehittdminen (koulutus) seka henkiloresurssit ja
osaaminen.

Vuoden 2017 ROTI-arvioinnin mukaan vesihuollon korjaus- ja korvau-
sinvestoineihin kdytetdadn 0,5 — 1 % verkostojen pddoma-arvosta eli noin
120 miljoonaa euroa kun tarvittava taso olisi vahintdédn 2-3 % eli noin 320
miljoonaa euroa sekd pddoma-arvoon etté verkostopituuteen suhteutet-
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tuna.’ Panostamalla merkittévasti enemmaén vesihuollon saneeraukseen
sekd sitd koskevaan tutkimus- ja kehitystoimintaan saavutettaisiin mer-
kittavia taloudellisia hyotyé seké paikallisesti ettd myos kansantalouden
kannalta. Panostamalla vuosittain 320 miljoonaa euroa (saneeraus 270
Me, 25 Me kehitystoiminta ja 25Me tutkimus) saavutettaisiin yli 700 mil-
joonan taloudelliset hyodyt. '

Suomen Vesilaitosyhdistyksen (VVY)!" ylldpitaiman VENLA-jérjestel-
mian mukaan vesijohtoverkostojen keskimédrdinen uusiutumisaika on
noin 400 vuotta ja viemériverkon noin 310 vuotta. Yleisesti kayttoika-
nd pidetddn enintddn 70-100 vuotta. Vesijohtoverkostojen huono kunto
lisad vuotoja ja viemidreiden huono kunto puolestaan lisdad jateveden-
puhdistamoille tulevia jatevesimdarid, kun viemaérit vuotavat sisdédnpdin.
Putkirikot ja toimintahdiriot lisddntyvét ja verkostojen omaisuusarvo ja
toimintavarmuus voivat romahtaa ellei saneerausvelkaa oteta kiinni.

"Valtaosa verkostoista on muualla kuin kaikkein suurimmilla laitoksilla.
Suurimpien laitosten verkostopituuksia hyodyntivd tarkastelu on tehty
seuraavasti: Suomessa on noin 107 000 km kunnallista vedenjakeluverk-
koa ja 50 000 km jétevesiviemdreitd. Suomen 23 suurimpaan kuuluvien
laitosten yhteenlasketut verkostopituudet ovat noin 22 000 km vedenja-
keluverkkoa ja noin 15 000 km viemdreitd. Ndmd suurimmat laitokset
vastaavat siis noin 20 %:sta vedenjakeluverkostoja ja 30 %:sta viemd-
reitd. Valtaosa verkostoista on siten muualla kuin kaikkein suurimmilla
laitoksilla”"

Vesihuoltolaitosten verkostojen liséksi suuri ongelma piilee tonttijoh-
doissa, jotka ovat talonomistajien vastuulla. VVY:n 2002 tekemén selvi-
tyksen mukaan tonttivesijohtoja oli vuonna 2001 noin 13000 kilometria
ja tonttiviemdreitd 10000 kilometrid. Samaan aikaan vesilaitoksilla oli
vesijohtoja noin 83600 kilometrid ja viemaéreitda 40800 kilometrid. Yk-
sityisten tonttivesijohtoja oli siis jopa 15 prosenttia ja tonttiviemareita
25 prosenttia verrattuna vesilaitosten verkostojen méaardan. Tonttivesi-
johdoista arvioitiin huonokuntoiseksi tai erittdin huonokuntoiseksi 14
prosenttia ja tonttiviemareistd 19 prosenttia. Kun vesilaitos saneeraa
alueella omia verkostojaan, talonomistajat kannustettuina uudistavat
vaihtelevasti omiaan.

9 Silfverberg 2017; ROTI 2017.
10 Silfverberg 2017; ROTI 2017.
11 https://www.vvy.fi/.

12 Berninger et al. 2018.

13 Seppéald & Rontu 2018.
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"Paikoin tonttijohtojen kokonaispituus voi ldhennelld jopa vesihuoltolai-
toksen vastuulla olevan verkoston pituutta. Merkittdvistd riskistd huo-
limatta laitoksilla on hyvin heikot mahdollisuudet vaikuttaa laajemmin
tonttijohtojen ja -viemdreiden saneeraukseen. On odotettavissa, ettd ris-
ki on kaiken aikaa kasvamassa’™*

Useimmat vesihuoltolaitokset tiedostavat ndmé ongelmat ja ovat alka-
neet panostaa verkostosaneerauksiin ja verkostojen hallintaan. Melkein
kaikilla on kuitenkin vield matkaa tavoitetasoon. Tavoitetasosta jadminen
johtuu monesti riittdvin rahoituksen puutteesta tai toteutusresurssien
védhdisyydestd, saneerauksien priorisoinnista esimerkiksi uudisrakenta-
misen perddn ja poliittisen tahdon puutteesta. Tatd viimeisintd syytd on
arvioitu suurimmaksi tekijaksi, silla verkostot ovat piilossa maan alla ja
ndin piilossa myos kuntapééttédjien mielistd. Osin on todennékoisesti pe-
latty my0s dédnestdjien kayttaytymistd, kun vesihuoltomaksut nousevat
saneerauksen lisdédntyessa.

Yleisesti vesilaitosten varojen tai investointimahdollisuuksien riittévyy-
teen vaikutetaan myos kirjanpidollisin keinoin: jos esimerkiksi vesilai-
tos muutetaan kunnan omistamaksi osakeyhtioksi, on hyvé kiinnittdaa
huomiota muutoksessa tehtdvddn arvonmairitykseen ja mm. tulevien
vuosien poistojen mahdollisuuteen. Poistoilla voidaan kirjanpidollisin
keinoin vapauttaa rahaa esimerkiksi investointeihin.'

Kuitenkin on nahtévissd, ettd asiakkaat olisivat valmiita maksamaan kor-
keampia maksuja, jos se takaisi jarjestelmien paremman toimintavar-
muuden ja vesiturvallisuuden.’ Hyvin hoidettu vesihuolto tuo vauraut-
ta ja hyvinvointia vuodesta, vuosikymmenesta ja vuosisadasta toiseen.
Mutta vain jos siitd pidetddn hyvad huolta. Alan ammattilaisten entista-
kin aktiivisempi rooli olisi myos eduksi asialle.

Maantieteellisesti ja vdestollisesti vesihuollon haasteet Suomessa voivat
vaihdella voimakkaastikin, vaikka yhteisia tekijoitd on paljon. Esimerkik-
si viestomadran muutoksista Silverberg toteaa seuraavasti kasvukeskus-
ten osalta:

"Suuret kaupunkiseudut ja muut kehittyvit seudut (pddkaupunkiseutu
sekd Tampereen, Turun, Oulun, Jyvéskyldn ja Seindjoen seudut) tulevat
edelleen kasvamaan vahvasti, mikd nékyy myos vesihuollon investointi-
tarpeina kyseisillé alueilla. Uudet vaatimukset kohdistuvat ensimmdiise-
nd isoihin laitoksiin, mikd lisdid niiden investointitarpeita. Kasvukeskus-

14 Silverberg 2017.
15 VETO-koulutus 2018.
16 Seppéalad & Rontu 2018.
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ten reuna-alueiden kehitysti ohjaa kaksi vastakkaista trendid: toisaalta
asutusta pyritddn tiivistdmddn rakenteeltaan toimivaksi, toisaalta osa
alueille muuttavista hakee reuna-alueilta maaseutumaista viljyyttd.
Vaikka rakentamista koskevat ratkaisut tehdddnkin laajemmalla maan-
kdyton suunnittelun tasolla, on yhdyskuntarakenteen eheyttdminen ndil-
ld alueilla vesihuollon — ja muunkin yhdyskuntatekniikan — kannalta
tarkoituksenmukaisin vaihtoehto. Oleellista on myos varmistaa, ettd ve-
sihuoltolain mukainen kustannusvastaavuus toteutuu vesihuoltojdrjes-
telmien kehittdamisessd. Subventoidulla vesihuollolla ei pidd edistéid liian

viljid rakentamista”'”

Maaseudun osalta hdn luonnehtii kehitysta seuraavasti:

"Maaseudun vdesto on edelleen vihenemdssd ja ikdrakenne vanhene-
massa monilla alueilla. Myos monia perinteisid teollisuuspaikkakuntia
uhkaa tyopaikkojen vihenemisen myotd vdestokato tai vihintddnkin
vdeston ikddntyminen. Vesihuoltojdrjestelmien ylldpidon rahoitus on
ndilld alueilla entistd vaikeampaa: yhd pienemmdn kuluttajajoukon pi-
tdisi pystyd maksamaan suuremmalle véestolle rakennetun jérjestelmdn
ylldpito. Tamd vaikuttaa myés veden laatuun, silld verkostojen saman-
aikainen vdeston ja ominaiskdyton pieneneminen voi kasvattaa verkos-
ton viipymdit niin pitkiksi, ettd veden laatu vaarantuu. Loma-asuntojen
mddrdn kasvu sekd niiden muuttaminen kakkosasunnoiksi ja varusteta-
son parantuminen voi erdilld alueilla tuoda toisaalta lisdd liittyjid ve-
sihuoltoverkostoihin, toisaalta taas lisiti kulutuksen kausivaihteluita.
Maankdéytto- ja rakennuslain 1.5.2017 voimaan tullut muutos voi hel-
pottaa myos loma-asuntojen muuttamista pysyviksi asunnoiksi. Tamd
voi puolestaan lisitd ndiden alueiden palvelutarpeita, lisdten siten kiin-
nostusta jdrjestettyyn vesihuoltoon”'$

Myos tdtd tutkimusta varten tehtyjen haastattelujen perusteella valtion
tulisi kiinnittdd voimakasta huomiota maaseudun ja pienten kuntien ke-
hitykseen. Valtion toimenpiteilld on ratkaiseva merkitys, millaiseksi ela-
ma pienemmilld paikkakunnilla kehittyy vieston edelleen vanhetessa ja
vihentyessd etenkin maaseudulla. Kuinka pienelle joukolle on mahdol-
lista tarjota hyvit ja turvalliset vesihuoltopalvelut ympari vuorokauden
kaikkina vuoden pdivind?

Vesihuolto on toimintaa, jossa toisistaan eri tavoin riippuvien ja yhteis-
tyota lisadntyvasti tekevien kaupunkien ja maaseudun laitosten intressit
yhdistyvit. Néin asiasta toteaa Kurikan Vesihuolto Oy:n toimitusjohtaja
Juha Kotiranta (2018):

17 Silfverberg 2017.
18 Silfverberg 2017.
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"Tdmd on tdrked asia ja toivoisin, ettd se nostettaisiin framille. Yhteis-
kunnassa on ajettu tdimd keskittdmisjuttu aivan kdsittamdttomdn pitkdl-
le. Meiltd [Kurikasta] véki vihenee ja meilld on todella suuret verkostot
tadlld ympdriinsd. Kun véki vihenee, niin tdssd on se mielenkiintoinen
palikka, ettd milld me ne verkostot saneerataan? Nyt ja ldhivuodet vie-
ld selvitddn hyvin, mutta miten on vaikkapa 30 vuoden pddstd? Miten
saneeraus rahoitetaan jatkuvasti vihenevilld kiyttdjikunnalla ja vi-
henevdlld kuutiomddrdlla? Mitd hinnat pitéd olla, ettd siihen oikeas-
ti pystytéidn? Tamd on koko Suomen periferioiden oikeasti iso ongelma.
Suomessa on muutakin kuin kasvukeskukset. Téstd tulee vield suurempi
ongelma kuin mitd vield kdsitetddnkddn. Pitid kauheat hinnankorotuk-
set laittaa, ettd pystytddn verkosto pitdmdidn kunnossa tai sitten pienen-
netddn toiminta-aluetta ja sanotaan sen ulkopuolelle jéddville, ettd: ”Voi
voi, koittakaa pdrjitd!l” Mutta se ei ole inhimillistd eikdi realiteetti tdmdn
pdivin eldmdissd, eikd saa sitd missddn nimessd olla.” *°

19 Kotiranta 2018.
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s 3 b Y .

Kasarmialue, Linnakasarmin vesi- ja viemariverkoston uusiminen 1967.
(Museovirasto)

20



Hukkaan valunut vesi Riikka P. Rajala

3 Rakennetun vesihuolto-omaisuuden tila

Rakennettu omaisuus rappeutuu, kertoi jo ensimmaéinen, vuonna 2007
julkistettu ROTI eli Rakennetun omaisuuden tila-raportti. Tie- ja ra-
taverkoston kunto oli heikoin ja kirsi Rakennusinsindoriliiton (RIL)
kokoaman asiantuntijaryhmén mukaan valtion budjettirahoituksen ly-
hytjanteisyydestd. Kuudes Roti-raportti vuodelta 2017 kertoi, ettd ra-
kennetun omaisuuden tila (ROTI) on Suomessa valtaosin tyydyttéva.
Ongelmina ovat kuitenkin edelleen korjausvelan kasvu ja alan kehitys-
toiminnan véhdisyys.?

Rakennuskannan korjausvelan mééara on periti 30—50 miljardia euroa,
liilkennevaylaverkoston 5 miljardia ja yhdyskuntateknisten jarjestelmi-
en noin miljardi euroa. Rakennusten vaurioista, huonosta sisdilmasta
ja energiahukasta sekd ruuhkista ja yhdyskuntatekniikan jérjestelmien
hairioistd aiheutuu vuosittain 3,5 miljardin euron haitat. Kunnossapidon
vaje on vuositasolla 12 prosenttia. Maanteiden korjausvelka on noin 2,4
miljardia euroa, ja se kasvaa sadalla miljoonalla vuodessa. Kunnallisen
infran korjausvelka on jopa hieman suurempi. *

Vesihuoltoverkostojen saneerausvolyymid kartoitettiin kattavasti vuon-
na 2008 YVES-hankkeen* péivityksen yhteydessd. Sen mukaan vuonna
2006 vesihuoltoverkostoja saneerattiin noin 110—150 milj.€/vuodessa ja
noin 700-900 km/vuodessa.”® Vastaavasti saneeraustarpeeksi arvioitiin
noin 320 milj.€/vuodessa eli noin 1 900 km/vuodessa. Saneerausvelan
suuruus kasvoi siis yli 200 milj.€/vuosi. Asianmukainen investointitaso
arvioitiin olevan noin 250 milj.€/a vuosina 2020—-2030. Raportissa ar-
vioitiin myos taksojen korotuspainetta, joka olisi noin 15—-20 prosenttia
vesi- ja jatevesimaksuihin.

Suomen Rakennusinsindorien Liiton ROTI 2015 -raportissa arvioitiin
rakennetun omaisuuden tilaa. Sen mukaan vesihuoltoverkostojen sanee-
rausta olisi pitdnyt kiihdyttaa vuositahdilla kolme prosenttia verkostopi-
tuudesta seuraavan kymmenen vuoden ajaksi. Néin verkostojen pitkdn
aikavilin toimintavarmuus olisi sédilynyt vallitsevalla tasolla. **

20 Roti 2017.
21 Roti 2017.

22 Kattava yhdyskuntatekniikan verkostojen nykytilaa ja saneeraustarvet-
ta koskeva YVES-tutkimus laadittiin vuonna 1992 (Ympéaristoministerio, kaavoi-
tus- ja rakennusosasto, selvitys 4/1992). Selvitys pdivitettiin vuonna 2008 maa- ja
metsatalousministerion toimeksiannosta (FCG Planeko).

23 Laitinen J & Kallio J. 2016.

24 Roti 2015; Laitinen J & Kallio J. 2016.

21



22

Hukkaan valunut vesi Riikka P. Rajala

Osa vesilaitoksista on tilannut vesi- ja jatevesiviemariverkostojensa sa-
neeraustarvearvion konsulttityona (kuvat 4 ja 5). Osa on tehnyt tai tekee
saneeraustarvearviota omana tyond. Naitd arvioita varten on tehtdva
paatoksia esimerkiksi putkien kéyttoidstd. Laskelmat ovat tarpeellisia ja
yksi konkreettinen tapa tuoda saneerausvelkaa nikyviksi mm. vesihuol-
tolaitosten omistajille. Taydellistd mallia arvioiden tekemiseen ei tieten-
kédn ole, koska todellisuus riippuu mm. materiaaleista ja niiden laaduis-
ta, asennustyOstd, ympériston ja maaperan laadusta ja jopa sattumasta.

Kansainvilisesti verrattuna Suomen vesihuolto on huipputasoa. Paran-
nettavaa ja kehitettévéa kuitenkin on paljon, jos tdma taso aiotaan sdilyt-
tad. ROTI-selvityksen 2017 mukaan pienten vesihuoltolaitosten toimin-
nan ja korjausten varmistamiseksi hajallaan olevia palveluja olisi syyta
koota suuremmiksi yksikoiksi. > Aikaisempien kuntaliitosten perusteella
on kuitenkin syytd epdilld, ettd tdmad ei ole vélttamatta paras keino ongel-
mien ratkaisemiseksi. Saarimaan (2018)% mukaan kuntaliitoksen tehnei-
den kuntien menot kehittyivit samalla tavalla kuin muidenkin kuntien.

Sen sijaan kunkin kunnan tai vesilaitoksen omat pitkdjdinteiset toimenpi-
teet ndyttavat johtavan positiiviseen kehitykseen. Haasteet niakyvat mm.
kuntaliitosten myota tapahtuneissa pienten vesilaitosten sulautumisessa
osaksi uuden kunnan/kaupungin laitosta. Jos joku yhdistyneistad vesi-
huoltolaitoksista on vaatinut saneerausta, on se laitettu kuntoon "uu-
den vesilaitoksen kustannuksella” On muistettava ja huomattava, etta
laheskddn aina kaikkein pienin liittynyt laitos ei ole ollut huonoimmassa
kunnossa oleva.

Suuri yleisé joutuu vain harvoin tekemisiin vesihuollon korjausvelan
kanssa. Monttu maantiessa tai huonolaatuinen ilma koulussa, tyopai-
kalla tai sairaalassa nousee myds helpommin uutisiin. Koska ongelmat
nakyvit vain harvoin suoraan kuntalaisille, on poliitikkojen helppo ohit-
taa tdmad valtaviin mittasuhteisiin paisunut ongelma.”” Nahtavéksi jaa,
vaikuttaako SOTE-uudistus jollakin tavalla ja miten vesihuollon uuti-
sointiin?. Jos kunnalta poistuu vastuu sosiaali- ja terveyspalveluista, niin
suuntautuuko kuntapéattdjien mielenkiinto sen jilkeen enemman vesi-
huoltoon? Téhdn voi myo6s vesihuoltosektori itse vaikuttaa myonteisella
tavalla tiedottamalla ja lobbaamalla.

25 Roti 2017.

26 Saarimaa 2018.

27 Roti 2017.

28 Vuodesta 2020 alkaen kotimaakuntasi on vastuussa siitd, ettd saat tar-

vitsemasi sosiaali- ja terveyspalvelut. Nykyisin kunnat jarjestavat julkiset sosiaa-
li- ja terveyspalvelut. Saatavilla: http://alueuudistus.fi/mika-on-sote-uudistus, luettu
6.3.2018.
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Kuva 4. Esimerkki suomalaisittain suurehkon vesilaitoksen vesijohtover-
koston saneeraustarvekuvasta (Poyry). Saman laitoksen jatevesiviemari-
verkon saneeraustarve kuvassa 5.
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kon saneeraustarve kuvassa 4.
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Vesihuollon ongelmat paasevit silloin talléin uutisiin, vaikkapa kun kau-
pungin keskustassa suuri runkolinja menee rikki. Esimerkiksi kun Hel-
singin SOrndisissa sattui helmikuussa 2016 massiivinen putkirikko ja ka-
dulle ryoppysi satoja kuutioita vetté: %

"Se on vanha putki, jolla on ikéd yli 60 vuotta, valurautaputki, mikd ei
vdlttamidttd ole niin laadukas siltd aikakaudelta. Tamd talvi on ollut
aika kova ja routaa on syvilld. Sen lisdksi paikka on erittdin raskaasti
liitkennoity ramppi, kertoi HSY vesihuollon aluepdcdllikko Sami Sillstén.”*

Valtakunnan uutiseksi nousi myos Nousiaisten vesiongelma tammi-
kuussa 2018. Vesiputken vauriokohdan ldhelld oleva jétevesiputki oli
myos rikkoontunut ja ndin jétevesisaastumista pidettiin myos mahdol-
lisena. ”Nousiaisten tapaus ei ole ainoa laatuaan. Vesijohdot katkeilevat
tdmdn tdstd, koska niiden kuntoa ei voi koko aikaa tarkkailla. Vanhat
putket haurastuvat, ja kun maan liikkeet rasittavat niitd, seuraa putki-
rikkoja. Ei ole kauan, kun Liedossa korjattiin katkennutta runkojohtoa ja
suuri osa Liedon Veden asiakkaista joutui olemaan tovin ilman vettd’™'
Samoin heindkuussa 2018 oli julkisuudessa esilla kovasti putkirikko Rai-

siossa ja Naantalissa.*

Verkostojen korjausvelasta on alettu enenemaissé méérin kirjoittaa myos
lehdistossa (kuva 6). Asia on toki ollut alan toimijoiden tiedossa jo pit-
kaan (kuva 7).

Ongelmia aiheuttaa myo0s se, etteivét kaikki vesihuoltolaitokset tieda
riittdvén tarkasti vesi- ja viemériputkistojensa tilaa, ika4, sijaintia tai ma-
teriaalia. Investointirahat menevét yleensd uusien alueiden rakentami-
seen eikd vanhojen putkien saneeraamiseen. Néin kertoo Maa- ja metsé-
talousministerion neuvotteleva virkamies Minna Hanski:*

— Se ongelma on sielld maan alla eli jos ongelmat eivdt tule pintaan, in-
vestointirahat on helpompi laittaa johonkin muualle kuten uusien aluei-
den rakentamiseen. Térkeintd olisi laittaa laitosten taloudellinen tila
kuntoon, vaikka se tarkoittaisi sitd, ettd maksut joillakin alueilla voisivat
nousta, vaatii Hanski.**

29 MTV.fi 2016.
30 MTV.fi 2016.

31 http://www.turuntienoo.fi/index.php/3994-iso-vahinko-voi-olla-pienest-
kiinni (luettu 14.2.2018) Iso vahinko voi olla pienesta kiinni; https://yle.fi/uuti-
set/3-10050062.

32 ESS 30.7.2018. Raisiossa ja Naantalissa putkirikko — juomavesi keitetta-
va. Saatavissa: https://www.ess.fi/uutiset/kotimaa/art2474530.

33 MTV.fi 2016.
34 MTV.fi 2016.
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PAAKIRIOITUS HAMEENLINNASSA 13. HELMIKUUTA 2018

Vanhoissa vesijohdoissa
mubhii epidemian uhka

Nousiaisten vesijohtoverkoston ongelma ei valitettavasti ole jadmassa
yksittaistapaukseksi Suomessa. Verkoston korjausvelka vaatii toimenpiteité.

aamme ikiiin-

tyviissd vesi-

johtoputkis-

toissa muhii

cpidemian ub-
ka, joka vaatii hoitamista.

Nousiaisissa vesijohtoputki
ja viemériputki sattuivar rik-
koutumaan maan alla samoi-
hin aikoihin ristefimiskohdas-
taan tammikuun lopulla. Seu-
rauksena vesijohtovesi saas-
tui ja noin 4oo ihmistd sai-
rastui.

Viranomaisia ja vesihuolto-
viiked kalvaa syvi huolivesijoh-
toverkostojen rapistumisesta
Suomessa.

Saneeraustahti on sen ver-

ran hidas, end korjausvelka
vain

VESLIOHTOVERKOSTOA riit-
i Suomessa yli 100000 ki-
lometrid.
Suurinosaverkostostaodot-
taa sancecrausta tai uusimista,
silldvaltaosaputkista on raken-
nettu 1960-, 70- ja 8o-luvuilla
ja 6o-lukulaiset ovat jo kiyrtd-
ikiinsd padssi.
Tulevaisuudessa voi odot-
taa yhi enemmiin putkirikko-
ja, jotka ovat Kanta-Himees-
sikin kiiyneet tutuiksi.
Vesijohtoverkoston vuosit-
taisista saneerausmiirirahois-
ta on ollut turhan helppo tinkid.

Rahanreikii riitii joka puo-
lella, eikii putkien todellinen
kunto niy maan alta.

Haaste kasvaa koko ajan sekd
ryomiirillisesti ettd taloudel-
lisesti. Saneerausvelka kasvaa
kohisten jo vuosikymmenessi.

VESIEPIDEMIOITA SATTUU Suo-
messa muutamia vuodessa.

Suurin osa vesiepidemiois-
ta on aiheutunut mikrobien
saastuttamista pohjavesistd,
jotka ovat piiisseet talousve-
den joukkoon.

Puhtaan ja viemériveden
sckoittuminen Nousiaisten ja
Nokian tapaan on hyvin harvi-
naista mutta kovin vaarallista.

Riikka P. Rajala

Yleistyvit putkirikot ovart
merkki siitd, ettei asiaan ole

Murphyn laki toimii vastaan-
sanomattomasti. Jos jokin asia
voi mennd eri tavoin pieleen ja
yksi tapa johtaa onnettomuu-
teen, se ennen pitkiii tapahtun.

Sartumalle ja huonolle tuu-
rille ei voi juuri mitdin, murta
paljon on tehtiivissd panosta-
malla verkkotSihin.

Hallittu vesijohtoverkoston
uusiminen pitéi toistuvia kor-
jauksia paremmin vedenvalu-
mat ja vesimaksut kurissa.

Huonoin vaihtoehto on siiis-
tii verkostosaneerauksista ja
tolvoa parasta.

Kuva 6. Verkostojen korjausvelasta on alettu enenemdassa maarin kirjoittaa
myads lehdistossd. Tama esimerkki Hdmeen Sanomat 13.2.2018.

Putkirikkojen maérédn arvioidaan lisddntyvén jatkossa, jollei saneerauk-
seen investoida entistd enemmaén. Pdadkaupunkiseudulla vanhoja verkos-
toja saneerattiin vuonna 2015 vajaat 14 kilometrid. Rahaa saneeraukseen
kaytettiin 22,5 miljoonaa euroa: *

— Totuushan on se, ettd verkostot vanhenevat jatkuvasti ja jatkuvasti
myos saneerataan. Se, kuinka hyvin pysytidn vauhdissa, on toinen ky-
symys. Nyt menee paljon rahaa Espoon keskuspuhdistamohankkeeseen

35

MTV.fi 2016.
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Kuva 7. Putkien
vanheneminen ja
saneeraustarve
eivét ole alan toi-
mijoille uusi asia.
Kuvassa Viialan
tilanteesta on kir-
joitettu  vuonna
1994  otsikolla:
Vesijohtoverkos-
ton kunto pettéa.
(Viiala-lehti  nro
48.1.12.1994.)

Riikka P. Rajala

VIALA-LEHTI

s

Taksat korkeat, rahaa vain

saneerauksen suunnitteluun

Vesijohtoverkoston

kunto pettaa

60-luvulla rakennetun
Viialan valurautaisen
vesijohtoverkoston Kun-
to on pettimiissi. Putki-
en seindimien saostumi-
nen ja virtauksien pie-
neneminen aiheuttavat
haittaa vedenlaadulle,
esimerkiksi veden vir-
jaytymistii ruskehtavak-
si ja raudan liukenemis-
ta.

-Pahimmat alueet ovat
Lapintien varressa ja

Varrasniemessi, kun-
naninsinéori  Tarmo

Tormé kertoo.

Viialan ensi vuoden talousar-
a ei esitetd midrirahaa ve
sijohtoverkoston sane

VIOSS

admi-
seen. Esitys pitid sisillidéin aino-
astaan 100 000 markan miiirira-
han \ill]t‘L'IilLIl\.\L‘Il suunnitteluun.

Vitalan  kunnanvaltuutetut
padttiiviit kunnan ensi vuoden

talousarviosta 13.12 pidentavas-
sii kokouksessaan.

Valurautaliniaa on Viialassa

Vesilaitoksen
menot
ja tulot

Viialan vesilaitoksen menot
on arvioitu ensi vuonna olevan
950 000 markkaa ja nettotuotto
ilman piadomakustannuksia 526
000 markkaa. Viemiirilaitoksen
menoiksi on arvioitu reilu mil-
joona ja tuloiksi 485 000 mark-
kaa

Tind vuonna vesilaitoksen
menoiksi arvioitiin 568 000
markkaa, mutta menot olivat jo
syyskuun loppuun mennessi yli
700 000 markkaa. Lisitalousar-
vion jilkeen vesilaitoksen las-
kennallisen nettotuoton ilman
piiiomakustannuksia pitidisi olla
608 000 ja viemarilaitoksen 790
000 markkaa.

Nettotuotto on ensi vuonna
pienempi kahdesta syysti.

Talousarviossa tulot arvel

laan varman piiille. etti tulopoh-
ja varmasti pitiid. Toinen syy on
se, ettei ensi vuodelle tehty tak-
satarkistuksia vaikka Kiyttokus-
tannukset olisivat sitd edellytti-
neet, taloussihteeri Kari Auvi-
nen kertoo.

Vacilaitaloan manaiorn sall

ovat naapurikuntiin verrattuna
kohtuullisen korkeat.

Siiti huolimatta taksat eiviit
kata taloussihteerin mukaan piii-
omakustannuksia.

-Jos kaikki verkostosaneera-
ukset sekii aikaisempina vuosina
ja jatkossa tehtdvit investoinnit
vydrytettdisiin kuluttajataksaan
litketaloudellisen mallin mu-
kaan, olisivat taksat Viialassakin
toistakymmentd markkaa kuuti-
olta.

Vuoden 1992 lopulla kunnan-
insindiri Tarmo Torma laski,
ettii vesitaksan pitiisi olla lihes
yhdeksién markkaa ja sanecrauk-
set mukaan lukien lihes 12
markkaa, kun se oli silloin reilun
kuusi markkaa kuutiolta.

Talld hetkelli puhdas wvesi
maksaa kuluttajille Viialassa
6,73 markkaa ja jiitevesi 7,45
markkaa kuutiolta arvonlisive-
roineen.

Kunnaninsinéorin

mukaan
kidyttémaksut eivit laahaa niin
paljon jiljessid kuin viemiiriin
liittymismaksu. Vesilaitokseen
listtymismaksu oli vuonna 1992
reilun vitosen luokkaa neliGmet-
riltii, kun sen olisi tullut olla 15

markan tuntumassa.
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ja muutamaan pddvesijohtohankkeeseen. Sen jéilkeen palataan verkon
saneerauspuoleen, lupaa Sillstén.

Vuonna 2015 padkaupunkiseudulla kirjattiin vajaat 200 vuotoa vesijoh-
toverkostossa.* Syksysta 2016 alkaen maa- ja metsdtalousministerio jul-
kaisee tiedot jokaisen Suomen vesilaitosten korjausvelan suuruudesta ja
putkirikkojen maardstd.’” Kuntavaalien alla padhuoli kohdistui kuntien
rakennetun omaisuuden tilaan. Jatkuvien homekoulu- ja homesairaala-
uutisen aikana huoli omaisuuden heitteillejétostd on erittdin ajankohtai-
nen.

Vesiputken huono kunto voi aiheuttaa ongelmia vedenjakelussa tai ve-
denjakelun keskeytymisen, veden laatuongelmia tai saastumisen, ver-
koston toimivuuden alenemista ja laheisten rakenteiden vaurioitumista.
Viemireiden huono kunto voi aiheuttaa vieméroinnin hankaloitumista
tai viemaroinnin keskeytymisen, ympéristo- tai terveyshaittoja ja vauri-
oita ldheisille rakenteille. Verkoston putkien hiirialttius ja hairididen
seurauksien vakavuus vaihtelevat paikoittain. Seuraukset riippuvat esi-
merkiksi virtaaman suuruudesta ja paineesta, kohteen merkityksesta
verkoston toiminnalle ja sen lahiympariston haavoittuvuudesta. Tastd
syysté on eduksi, jos pystytddn arvioimaan riskeja yksittdisen kohteen eli
esimerkiksi yksittdisen putken tai pumppaamon tasolla.*

Haiirion seurausten arviointi auttaa hahmottamaan, kuinka térkedd on
tuntea tietyn kohteen kunto ja paattimédn mikd on kohteen kannalta
riittava kuntotaso. Koska tekijoitd on erittdin paljon, onkin joillain lai-
toksilla tehty putkikohtaisia luokituksia kuvaamaan hairiéiden seuraus-
ten vakavuutta. *°

Verkostosaneerauksen tavoitteena on aina verkoston toimintakyvyn ja
verkosto-omaisuuden arvon sdilyttdminen. Saneeraus on ajankohtaista,
kun verkoston toimivuus on heikentynyt tai huomataan, ettd verkosto
toimii vield, mutta saattaa hajota pian. Eri tunnuslukujen avulla voidaan
saada yleiskuva verkoston kunnosta ja toimivuudesta. Usein tunnuslu-
vut eivit ota huomioon laitoskohtaisia paikallisia olosuhteita. Tunnus-
lukujen rajoitus on myos, ettd seuraaminen mahdollistaa yleensd vain
jarjestelmétason tarkastelun eikd anna vield tietoa yksittédisten yksikoi-

36 MTV.fi 2016.
37 MTV.fi 2016.

38 Molsa 2017.
39 Berninger et al. 2018.
40 Berninger et al. 2018.
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den (esim. putkien) tilanteesta. Esimerkiksi putkirikkojen esiintymisen
vaihtelu putkimateriaalien valilld voi olla huomattavaa.*

Kansainvilisessa kirjallisuudessa on verkostojen hallintaan paljon tun-
nuslukuja, joista osa kuvaa verkostojen teknisté toimivuutta ja osa muita
tekijoitd, kuten taloudellista tai ymparistollistd kestavyyttd. Suomessa
erilaisia tunnuslukuja kerédavat (tai tuottavat jarjestelméén syotettyjen
tietojen pohjalta) Vesilaitosyhdistys (VVY) ja Suomen ympéristokes-
kus. VVY ylldpitéa jasenilleen tunnuslukujirjestelmdd, jonka suppeam-
pi versio on jasenille ilmainen ja laajempi versio maksullinen. Suomen
ympiéristokeskuksen yhteistyossd ELY-keskustan kanssa yllapitdméaan
VEETI-jérjestelméddn on jokaisella suomalaisella vesihuoltolaitoksella
velvollisuus kirjata tietojaan. Tastd huolimatta tiedoissa on paljon puut-
teita. * Seuraavissa taulukoissa on koottuna verkostojen toiminnallista
kuntoa seka ylldpitoa ja kunnonhallintaa kuvaavat tunnusluvut.

Taulukko 1. Vedenjakeluverkoston toiminnallista kuntoa kuvaavat tunnus-
luvut (mukailtu Berninger et al. 2018).

Vedenjakeluverkoston toiminnallinen kunto
Vuotovesimaara, %/vuosi

Vuotovesimaara, m3/km/paiva (tai m3/km/vuosi)

Vuotovesimaara,m3/liittyma/vuosi tai l/liittyma/péiva

ILI (Infrastructure leakage index; vuotavuusindeksi)

Putkirikot, kpl/100 km/vuosi

Putkirikot tonttijohdoissa, kpl(/100 km)/vuosi

Palopostien hajoamiset, kpl/kaikki/vuosi

Sahkokatkokset, kpl/vuosi

Suunnittelemattomien vedenjakelukatkosten keskimaarainen kesto

Verkoston toimintaa ja veden laatua koskevat reklamaatiot, kpl/vuosi

41 Berninger et al. 2018.
42 Berninger et al. 2018.
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Taulukko 2. Vedenjakeluverkon yllapitoa ja kunnonhallintaa kuvaavat tun-
nusluvut (Berninger et al. 2018).

Vedenjakeluverkoston yllapito ja kunnonhallinta
Ennakoidut korjaukset, €/vuosi

Ennakoimattomat korjaukset, €/vuosi

Tutkittujen linjojen pituus: ne linjat, joista ainakin venttiilit ja muut varustuk-
set on tarkistettu

Palopostien kuntotutkimus, % kaikista

Pumppujen kuntotarkastus, tarkastettujen nominaaliteho suhteessa kaikkien
nominaalitehoon

Sailididen tarkastus %/vuosi

Sailiiden puhdistus %/vuosi

Pumppujen uusiminen tai vaihto

Virheellisesti (+ 5%) nadyttavien vesimittareiden osuus, % tarkistetuista vesi-
mittareista

Painemittareiden ja virtaamamittareiden kalibrointi, %

Painemittareiden ja virtaamamittareiden vaihto, %

Sdhkolaitteiden kuntotarkastukset

Saneerausmaard, %/vuosi

Tonttiliittymien saneerausmaara, %/vuosi

Aktiivisen vuotokontrollin piirissa olevan verkoston pituus /koko verkoston
pituus

Niiden vuotojen maara, jotka on korjattu aktiivisen vuotokontrollin ansiosta
maara/kaikki

Putkien ikdjakauma: verkostopituudet asennusvuosittain

Kaytosta poistettujen putkien tiedot
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Taulukko 3. Viemariverkoston toiminnallista kuntoa kuvaavat tunnusluvut
(mukailtu Berninger et al. 2018).

Viemariverkoston toiminnallinen kunto

Vuotovesimaard, %/vuosi

Tukokset verkostossa, kpl/100 km/vuosi

Tukokset pumppaamoilla, % kaikista pumppaamoista
Sortumat, kpl/100 km/vuosi
Viemaritulvien maara , kpl/100 km/vuosi

Viemaritulvien maara, kpl/1000 liittyjasd/vuosi

Ylivuodot, kpl/vuosi

Ylivuodot, m3/ylivuotorakenne/vuosi

Sadannasta johtuvat ylivuodot, m3/sadannan méaara (m3)

Pumppujen rikkoutuminen, tuntia/pumppu/vuosi

Pumppujen rikkoutuminen, tuntia/pumppaamo/vuosi

Padottaminen kuivalla sdalla, padottavan osuuden pituus /koko verkon pituus

Padottaminen sadesdélla, padottavan osuuden pituus /koko verkon pituus

Huuhtoutuvuus toteutuu, m/ koko verkko

Viemaérikuvaustulokset: m/luokka (1-4) putken korkeimman pistemaaran saa-
man havainnon mukaan

Tukosten ja sortumien korjaamisen keskimaardinen kesto

Verkoston toimintaa koskevat reklamaatiot, kpl/vuosi
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Taulukko 4. Viemériverkoston yllapidon, kuntotutkimusten ja saneerausten

tilannetta kuvaavat tunnusluvut (Berninger et al. 2018).

Viemariverkoston yllapito, kuntotutkimusten ja saneerauksen tilanne

Ennakoidut korjaukset, €/vuosi

Ennakoimattomat korjaukset, €/vuosi

Kuntotutkittujen viemarien pituus, km/km verkkoa

Viemarikaivojen tutkiminen, %

Pumppaamoiden tarkistus, %

Virtaamamittareiden kalibrointi, %

Virtaamamittareiden vaihto, %

Ennakoiva huuhtominen km/km

Sahkolaitteiden kuntotarkastukset

Saneerausmaara, %/vuosi

- kaivojen saneerausmaara, %/vuosi

- kaivojen kansien uusimismaara, %/vuosi

- uusittujen tonttiliittymien maara, %/vuosi

- pumppujen kunnostaminen, %/vuosi

-pumppujen uusiminen, %/vuosi

Putkien ikdjakauma: verkostopituudet asennusvuosittain

Kaytosta poistettujen putkien tiedot
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4 Mita on tehty ja tehdaan vesihuoltopalveluiden
pelastamiseksi: miten ikddntyvin infrastruktuurin
ongelmaa on ratkaistu

Vesihuoltolaitosten ikdéntyvéaa infraa tarkasteltaessa on huomioitava ve-
sihuollon muodostama kokonaisuus: veden hankinta, késittely ja jake-
lu sekd jateveden kerdys, puhdistus ja purku. Vedenjakelujérjestelmaian
kuuluvat niin paavesijohdot, jakelujohdot, tonttijohdot, vesisdiliot kuin
paineenkorotusasemat. Vanhentuvaan infraan kuuluvat myds venttiilit,
palovesiasemat ja —postit. Erityisesti vedenjakelu- ja jatevedenkerdys-
putkistot ovat nousseet huolen aiheeksi. Kukaan ei osaa varmaksi sanoa,
missd kunnossa maan alla kulkevat putket ovat, ellei huolellista kunto-
tutkimusta ole tehty.

Verkoston kunnon arvioiminen on monessa mielessa haasteellista. Péaa-
telmid kunnosta tehddédn mm. erilaisin kuvauksin, idn perusteella, kay-
tetyn putkimateriaalin ja maaperdn ominaisuuksien perusteella, putki-
rikkojen madrastd, hukkavesimadristd, konkreettisesti havainnoimalla
(my6s muiden kuin vesihuoltolaitoksen omat aukikaivaukset), veden-
laadun muutoksista, kuuntelemalla. Vesihuoltolaitoksilla on kaytossdaan
ohjelmia ja sovelluksia, joiden avulla havainnot voidaan kirjata ylos kaik-
kien nédhtéaville esimerkiksi karttapohjaan. Tulkinnassa on toki muistet-
tava inhimilliset tekijdt kuten esimerkiksi putkimestarin kaytettavissa
oleva aika, into ja halu merkité ylos sovitut asiat.

On selvad, ettd vesihuoltolaitoksen on ylldpidettdva verkostoa. Yllapi-
toon kuuluvat jarjestelmén kaytto, kunnossapito, vaurioiden korjaus,
huolto, puhdistus ja koekayttd. Putkistojen kunnon huononeminen ei
sindnsa ole yllatys. Esimerkiksi 2006 on todettu, ettd yli 50 vuotta vanhat
pienten pohjavesilaitosten vesijohtoverkostot ovat harvoin hyvikuntoi-
sia.*® Vesihuoltolaitoksen on vesihuoltolain (119/2001, muutettu 2014)
mukaan oltava selvilld laitteistonsa kunnosta seka tarkkailtava sitd seka
vuotovesien médraa laitoksen vesijohto- ja viemariverkostoissa.

Putkimateriaaleina kéytetddn nykyédn ldhinnd muoveja (PVC, PEH, PP
ja PEL). My0s valurautaa kaytetdan, mikali putkelta edellytetdan erityis-
ta kestavyytta. Esijannitettyja terdsbetoniputkia kéytetddn suurildpimit-
taisissa vesijohdoissa.** Viemiriputkien materiaaleina kéaytetdan betonia
ja muovia. Muovilla on suurin markkinaosuus hule - ja jatevesiputkien
myynnistd (2014). Muoviset hule- ja jatevesiputket kestévit korroosio-
ta paremmin kuin betoniputket ja niitd voi kuljettaa enemmaén kerralla

43 Isomaki et al. 2006.
44 Isomaki et al. 2006.
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tyomaalle. Betoniputket taas kestévit paremmin mekaanista rasitusta ja
varastointia kuin muoviputket.*

Padkaupunkiseudulla vesijohtoverkostoa on 3 000 kilometrid. Vanhim-
mat putket on rakennettu 1800-luvun lopulla, mutta ne eivdt suinkaan
ole kaikkein huonokuntoisimpia. *

— Kovimman kasvun aikaiset putket eli 1940- ,1950- ja 1960-luvuilta
olevien vesijohtojen materiaaleissa on ollut ongelmia. Ongelmat voivat
johtua myds tyétavoista, ehkd jopa kiireestd. Suurin osa vuodoista kes-
kittyy tamdn aikakauden putkiin, kertoo Sillstén.*”

Vesijohtojen saneeraustarpeen syntymiselle on useita syitd. Téllaisia,
my0s haastatteluissa esille nousseita syitd, olivat mm. *

« putkien raaka-aineiden ja rakenteiden heikkeneminen: rap-
peutuneet tiivisteet, painumat, siirtymait, korroosio sekd huo-
limattomasti tehty putkiliitos. Markkinoille on tullut my6s hal-
vempia, mutta laadun kannalta huonompia tuotteita.

« muuttunut veden kaytto: verkoston ali- ja ylikuormitukset
« vanhojen putkien laadun ja asennustoiden virheellisyys

+ huono tayttomaa

« kiire asennustoiden aikana

» muut tekijat, kuten rakennustoiminta ja maankédyton muutok-
set.

Vesihuoltolaitoksille toukokuussa 2018 osana tatéd tutkimusta tehdyssa
kyselyssd kysyttiin mm. mika on aiheuttanut saneerausvelan ja mité kei-
noja on kiytetty omistajan vakuuttamiseksi siitd, ettd korjausvelkaa on
olennaisesti pienennettiava. Seuraavissa kuvissa 8-13 on esitetty kyselyn
tuloksia.

45 Currie 2014.
46 MTV.fi 2016.
47 MTV.fi 2016.
48 Isoméki et al. 2006.
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10. Mika on mielestasi aiheuttanut saneerausvelan ja sen

mahdollisen kasvun (voit valita useamman kohdan)
Vastaajien maara: 18, valittujen vastausten lukumaara: 39

0

=R

10% 20% 30% 40% 50% 60%

rahoituksen puute 50%

resurssien puute (muu kuin

raha), mika %

saneerauksien priorisointi on
hankalaa

I
|
&R
‘
kS

saneerauksien kohdistaminen
priorisoiduille alueille on 11%
hankalaa, miksi

vesimaksujen korotuksia ei
haluta tehda

liian |6ysa laki

muu, mika 395

Kuva 8. Saneerausvelan ja sen kasvun syyt (VEPATUKI, Webropol kysely
kevat 2018).

Kyselyn mukaan suurin syy saneerausvelan kasvuun oli haluttomuus
nostaa veden hintaa ja toiseksi suurin syy rahoituksen puute. Avoimissa
vastauksissa nostettiin esille seuraavat asiat:

- Resurssien puute (muu kun raha), mika?

viisi vastaajaa nosti esille henkiloresurssit tai ajanpuut-
teen osaaminen

- Saneerauksien kohdistaminen priorisoiduille alueille on han-
kalaa, miksi?
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Katupuolen intressien on kohdattava.

Kuntien osallistuminen katukohteiden osalta, sielld ei
koeta vesihuollolla olevan tarve saneerauksille.

- Muu, mika?
Tietdmattomyys verkoston kunnosta.

Tarve saneeraukselle ei ole vield suurempi kuin nyt sanee-
rataan.

Ei ole osattu ajatella, ettd verkostoa pitdisi uusia saannolli-
sesti, ettei kerry liian isoa saneerausmassaa.

Meidan tapauksessa lyhytndkoinen kunnallispolitiikka
1990-luvun lamassa. Olisi ollut henkilokuntaa tekemaéén,
mutta investointeja jarrutettiin. Kuntien kilpailu omakoti-
taloasukkaista (huonosti tuottavaa ja kallista infraa).

Saneeraamista ei pidetd riittdvan tdrkednd asiana, koska
on paljon muutakin tdhdellisemmaéksi katsotumpaa.

Valtaosa verkostoista rakennettu samaan aikaan.

Asiaa ei ole kiinnitetty riittdvan ajoissa huomiota (kuntien
rahoituksen ohjautuminen muualle).

Liian 10yséa lakia ei néhty syyné saneerausvelkaan.

Suomen Kuntaliitto ja Vesilaitosyhdistys (VVY) antoivat vuonna 2001
suosituksen vesihuoltolaitoksen palvelumaksumallista. Suosituksen
mukaan asiakkailta perittdvid maksuja olisivat liittymismaksu (kattaa
rakentamiskustannukset), kiyttomaksu (veden tuotannon ja jiteveden
kasittelyn sekd siirtdmisen kustannukset) ja perusmaksu (yllapito- ja
hallinnointikustannukset). Kayttomaksua lukuun ottamatta maksut
voivat olla eri alueilla erisuuruisia, jos se kustannusten kohdentamisen,

Kuva 9 (viereinen sivu 37). Keinoja vakuuttaa paattajia korjausvelasta.
Vastauksien joukossa on myos epdily koko saneeraamisen tarpeellisuudes-
ta. Jos vesihuoltolaitoksella ei ole vuotavia putkia, niin kyseessa on joko
tietdmattomyys tai uusi vesihuoltolaitos. Olisikin ihanteellista péé&sta ti-
lanteeseen, jossa vuotoja ennaltaehkdistadn ennen niiden syntymista. YKksi
vastaaja haikailee isompia laitoskokoja. Onneksi kasitys suuruuden iha-
nuudesta on muuttumassa. Suuri koko ei itsestdadan korjaa vuotavia putkia.
(VEPATUKI, Webropol kysely kevét 2018).



12. Mita keinoja olette kayttanyt vakuuttaaksenne
omistaja/paattajat, etta korjausvelkaa pitaa oleellisesti

pienentaa? Ovatko nama keinot onnistuneet?
Vastaajien maara: 17
Vastauksia yhteensa 17, joista 17 nakyvilla. Mayta vain 10 vastausta

«

-

<«

Vastaukset

Kertomalla korjausvelan tarpeesta totuuden mukaisesta tilastoihin perustuen. Meilla ei ole ollut
ongelmaa rahoituksen saamiseksi, jos on ollut tarvetta verkostoinvestoinneille.

Eicle "korjausvelkaa”. Jos ei ilmene vuotoja eikd viemériin johdu vuotovesid, miksi pitgisi
saneerata? Eikasilloin puhuta rahan haaskauksesta?

Havainnollistanut laskelmilla korjausvelan suuruuden ja kertomalla, etta peaomavaltaisella
toimialalla on tarkeas huclehtia saneerausinvestoinneista ennakoimalla niita.

Koulutus/tiedottaminen
Tam&n paivan paattajat ovat suhteellisen valistuneita korjaustarpeesta.

Laitoksen strategiaan on saatu saneeraus budjetin kasvatus kolminkertaiseksi.

Korjausvelan vahentaminen ollut jo vuosia laitoksen yhtena tarkeimpana strategisena
paamaaransd. Ei ole onnistuttu, koska omistaja ottaa kohtuutonta tuottoa vesihuollosta, vaikka
korjausvelkaa on syntynyt.

Vuotovedet aiheuttavat turhia kustannuksia molemmissa verkostoissa ja viemdripuolella
erityisesti jatkossa, kun vedet tullaan johtamaan _ja laskutus niista on
kuukausiperusteista. MySs toimintavarmuuden parantumisella on perusteltu.

11.liian pienet laitokset yhdistettava eli laitoskokoa kasvatettava, minimikoko Iv. SME.
12,
ROTla ja hairididen maaraa, yms. Kylla.

Verkostojen kunnon parantuminen on nostanut toimintavarmuutta ja laskenut
ka#yttokustannuksia. Tama ei ole ollut vaikeaa perustella pasttajille.

Vuotokohdista esitetty kuvia. Jatevedenpuhdistamolla kasiteltdvan vuotoveden masra.
Kylla paattajien silmat avautuvat korjaustarpeelle, kun asiat esitetaan eurcina ja kuvilla
tehostetaan.

Omistajan kanssa on mﬁaritelt','_strategiaan saneerausmasra/vuosi. Tama on
mahdollistanut tavoitteessa pysymisen {laskennallinen uudistumisaika n. 100 v}

Ei ole keskusteltu. Omistajat eivat rajoita saneerauksia

Tietoa ja tilastoja. On onnistunut jatilanne on parantunut clennaisesti reilussa kymmenessa
vuodessa.

Lahinna syyné& on ollut tekijoiden puute, koska periaatteena on oliut ett omat vBhiiset
voimavarat hoitavat korjaustyot.

Toimimme yhtiona teemme paatokset omista lBhtokohdista.

Osakeyhtiomuodossa saneeraushankkeiden budjetointi on huomattavasti helpompaa, kuin
kaupungin tiukoissa investointiraameissa. Osakeyhtion hallitus valvoo yhiion etua ja pystyy
budjetoimaan saneeraushankkeisiin oman riskiarvionsa ja saneeraustarpeensa mukaan.

- vuotoprosentit, laskuttamaton vesi

- puhdistamolle tuleva ylima&rainen jatevesi [hule)
- mahdelliset laatuh&iriduhat - ongelmat

Me on ymmarretty
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6. Kuinka paljon pitédisi sancerata, cttd korjausvelka pienenisi?

Vastaajien maira: 18

Mediaani

3

. - Saneerausta tarvitaan huomattavasti nykyistd
Nykyinen taso on riittivi Sl
enemmin
@1 [ ¥
@3
@®s
1 2 3 4 5 Yhteensd Keskiarvo
Nykyinen 3 - 4 - 3 Saneerausta 18 3
taso on tarvitaan
riittava huomattavasti
1667%  2222% = 2222%  2222% 16.67% nykyista
enemman
Yhteensa 3 4 4 4 3 18 3

Kuva 10. Arviot saneeraustarpeen suhteellisesta lisdyksesta. (VEPATUKI,
Webropol kysely kevit 2018).

aiheuttamisperiaatteen tai muun vastaavan syyn johdosta on tarpeen.
(Laki vesihuollon muuttamisesta 681/2014, 19. §).

Omistajaohjaus on keskeisessd asemassa korjausvelan haltuun ottami-
sessa ja sen voittamisessa.

"Kaikilla vesihuoltolaitosten omistajakunnilla ei ole selkedd néikemystd
omistajaohjauksesta, mikd heikentdd laitoksen johtamista. Pahimmil-
laan kunnalla ja laitoksella ei ole minkddnlaista kehittdmisstrategiaa,
mikd johtaa lyhytjdnteiseen toimintaan ja siihen, ettd laitoksella ei osa-
ta varautua tulevaisuuden muutoksiin ja kehittdmistarpeisiin. Vaikka
vuoden 2001 vesihuoltolaki méaarittelikin vesihuoltolaitoksen roolin uu-
delleen ja selkeytti sen suhdetta kuntaan, lain tavoitteiden toteutuminen
on jadnyt monessa kunnassa puutteelliseksi. Vesihuoltolaitos koetaan
edelleen usein osaksi kuntahallintoa eikd johtamiseltaan ja taloudenhoi-
doltaan itsendiseksi organisaatioksi, jota kunta omistajaohjauksellaan
valvoo ja ohjaa. Toiminnan maksuperusteisuutta ei vieldkddn ymmdir-
retd kaikkialla, mikd uhkaa palveluiden kestivyytti ja laatua. Tdmdn
vuoksi taloudellisetkin suhteet kuntaan voivat olla lain hengen vastaiset;
pienet laitokset ovat usein riippuvaisia kunnan tuesta, kun taas suurissa
kaupungeissa vesihuoltolaitos saattaa tukea muuta kuntataloutta. Toi-
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saalta vesihuoltolain mukaan kunnan on mahdollista perid kohtuullista
tuottoa ja tietyin edellytyksin tukea vesihuoltoa. Tuoton laskentaan ja
sen tason mddrittdmiseen ei kuitenkaan ole olemassa selkeitd yhtendisid
periaatteita. Vesihuoltolaitosten yhtivittaminen on globaali trendi, joka
on hiljalleen alkanut nékyd myos Suomessa. Suomessa kyse on yleensd
kuntaomisteisista osakeyhtioistd.”*

Yleisimpid vesijohtojen saneerausmenetelmia *°

Vesijohtojen saneerausmenetelmid on useita. Ohessa niistd on kuvattu
lyhyesti yleisimmat menetelmiit.

*

Kaivamalla: Vanha vesijohto kaivetaan esiin. Uusi vesijohto ja
liitokset rakennetaan uudelleen vanhan paikalle tai kaivanto
tehdddn vanhan viereen, jolloin vanhat putket jatetddn maahan.

Pitkdsujutus: Saneerattavaan putkeen vedetddn uusi putki tyo-
kaivannosta.

Pakkosujutus: Saneerattavaan putkeen vedetddn uusi putki put-
kimurskaimella. Vanha putki rikkoutuu.

Puristussujutus: Sujutusputken halkaisija pienennetdén tyon
ajaksi eli muoviputki vedetdadn puristimen ldpi tai taivutetaan
u-muotoon. Putki vedetddn saneerattavan putken sisddn. Se pa-
lautuu muotoonsa ja puristuu vanhan putken seindmiin.

Letkusujutus: Saneerattavan putken sisddn vedetddn muovilet-
ku. Vanha putki toimii suojaputkena maan paineelle.

Pinnoitus: Metalliset vesijohdot voidaan pinnoittaa ruiskutetta-
valla aineella (esimerkiksi betoni). Ennen pinnoitusta putket on
puhdistettava huolellisesti.

Suuntaporaus®: Suuntaporausta kéytetddn kohteissa, joissa
kaivaminen on mahdotonta tai kaivamisen aiheuttamat liiken-
nejdrjestelyt tai jalkityot aiheuttavat suuria kustannuksia. Maa-
perddn porataan reikd, poran saavuttaessa haluttu méaéaréanpaa
tai kohde siihen kiinnitetdédn haluttu putki, joka vedetédédn poran
mukana takaisin ldhtopisteeseen. Suuntaporaus soveltuu vaha-

49
50
51

Silverberg 2017.
Isomaki et al. 2006.
http://www.dahlbacka.com/suuntaporaus.html; https://www.youtube.com/

watch?v=CJHITnImVNg&feature=youtu.be.
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15. Onko saneerausalalla mielestési oikeaa ja riittavaa kilpailua?
Vastaajien madri: 18

« [ B
@1 @2
@3 4
@5
1 2 3 4 5 Yhteensi Keskiarvo Mediaani

=] 1 5 6 5 1 Kylla 18 3 3
5,55% 27,78% 33,33% 27,78% 5,56%

Yhteensa 1 5 [ 5 1 18 3 3

Kuva 11. Vastaajien arvio saneenausalan kilpailusta (VEPATUKI, Webro-
pol kysely kevét 2018).

16. Ovatko saneerausmenetelmiit riittdvilla tasolla vai onko niissd suuria puutteita?
Vastaajien maaréd: 18

Menetelmissd on paljon puutteita _ . Menetelmit ovat ajantasalla
o1 [ ¥
[ K] 4
@5
1 2 3 4 5 Yhteensé Keskiarvo Mediaani
Menetelmissa on 0 0 6 11 1 Menetelmat 18 3,72 4
paljon puutteita

0% 0% 33,33% 61,11% 5,56% . i1
9 T LD v ajantasalla

Yhteensé 0 0 6 " 1 18 3,72 4

Kuva 12. Vastaajien mukaan saneerausmenetelmét on kunnossa (VEPA-
TUKI, Webropol kysely kevit 2018).




Hukkaan valunut vesi Riikka P. Rajala

17. Vapaa sana koskien erilaisia saneerausmenetelmii ja niiden kehittimista. (Esim. Jos
vastasit edelliseen kysymykseen, cttd sancerausmenctelmissi on puutteita, niin kerro

miti)
Vastaajien maéra: 6

Vastaukset

Aluesaneerausta tulisi selvasti kehittda. Miten saada kiinteistdn omistajat mukaan saneeraamaan omat tonttijohtonsa.

kaivamattonan tekniikan urakoissa kilpailu vahaista. niiden osuutta pitaisi lisata ja kokeilla uusia menetelmié. Perinteisissa urakoissa kohtalail
kilpailutilanne.

Laitoksilta puuttuu uskallusta ja osaamista saaneerausten toteuttamiseen, koska ne ovat vaativia tySmaita. Rahalla I6ytyy kylld urakoitsijoita.
Saneerauksessa on tarkeaa ottaa my®és Kiinteistéjen omat talojohdot saneerauksen piiriin. N&in saadaan kokonaisuus kuntoon yhdelld kertaa.
Menetelmédsaneeraukseen on hyvat menetelmat ja tekijdita. Eivat vain sovi kaikkeen saneeraukseen.

Laitosten pitisi ostaa reilusti korjauspalvelua ulkoa jos halutaan, ettd markkinat ja sitd my6ta tarjolla olevat palvelut kehittyvat.

Kuva 13. Vapaa sana erilaisista saneerausmenetelmista ja niiden kehitta-
misestd. (VEPATUKI, Webropol kysely kevat 2018).

kivisille koheesio- ja kitkamaalajeille seké kaikille putkistotyy-
peille ja jopa viettoviemareille tietyin varauksin. Rullakruunulla
voidaan porata myos kallion ldpi, tarvittaessa loivasti kaartaen.

Saneerausmenetelmait olivat kyselyyn 2018 vastanneiden mielesta riitta-
vélld tasolla, mutta lisad kilpailua kaivattiin alalle (kuvat 11 ja 12).

Vesilaitoksen hallinnollinen muoto ja saneeraus-
toiminta

Vesilaitoksen organisaatiomuoto vaikuttaa myos omalta osaltaan ikdan-
tyvin infran hallintaan. Esimerkiksi Ylojéarvelld, jonka vesilaitos yhtioi-
tettiin vuoden 2016 alusta, on koettu osakeyhtion sopivan hyvin vesi-
huollon toimintamuodoksi myos tdssd suhteessa:

"Asiat ovat oman [vesihuoltolaitoksen] népin alla eli pdditetdidin itse kuin-
ka ikddntyvdd infraa aletaan hoitaa. Ennen kaupunki pédtti, ettd inves-
toidaan maksimissaan jollain summalla ja se vaikutti heti vesilaitokseen
- ja muuhunkin infraan. Nykyddn konserni ei ole asettanut rajoituksia
tuon suhteen eli paljonko saadaan investoida tulevana vuonna. Saadaan
investoida niin paljon kuin halutaan, kunhan pysytédn pystyssé. Kun jo-
tain pdditetddn, niin se pystytddn toimeenpanemaan heti. Operatiivises-
ti Oy on parempi toimintamuoto kuin kunnallinen liikelaitos. Toisaalta
Oy-malli tuo haastetta taloussuunnitteluun eli jos tehddcdn tulosta, niin
tulos on verolla. Halutaanko vedenkdyttdjiltd ottaa maksuja, ettd voi-
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daan maksaa valtiolle veroja. Lihtokohtaisesti ei haluta eli koitetaan
tehdd nollatulosta’™’

Vastaavia havaintoja on myos muualta:

"Saneerausmddird on pysynyt melko vakiona ja tulee varmaan pysymdiéin
ainakin siihen saakka, kunnes saamme saneerausohjelman valmiiksi.
Sitten pitdd vield vakuuttaa yhtion hallitus saneerausohjelman taakse.
Euroja tullaan jatkossa seuraamaan. Aiemmin vesihuollon saneeraus-
kohteet ovat menneen aika lailla kdsi kidessd kaupungin katusaneeraus-
ohjelman kanssa, jotka keskittyivit asuntoalueille. Tilloin saneeratut
vesi- ja viemdriputket eiviit olleet vilttdmdttd niiti kaikkein tdrkeimpid.
Viime vuosina, kun olemme pystyneet saneeraamaan enemmdn runko-
linjoja ja huonokuntoisia linjoja olemme saaneet hukkavesiprosentin pu-
dotettua 25%:sta noin 9%:in’>’

My®6s hallinnon kannalta osakeyhtio on koettu hyviksi malliksi:

"Osakeyhtiomuoto on parempi hallinnon kannalta kuin liikelaitos. Timd
malli poistaa politikoinnin. Henkilokohtaisen vastuun myétd pitdd aja-
tella oikeasti yhtion etua. Hallituksessa on seitsemdn henked, joista
puheenjohtaja on politiikan ulkopuolelta tullut asiantuntija, hallitus-
ammattilainen. Kaksi jasentd ovat kaupungin talousjohtaja ja elinvoi-
majohtaja. Loput nelji edustavat neljdd suurinta poliittista ryhmdd.
Luottamushenkiléilld on ndin enemmisté hallituksessa. Lain mukaan
kuitenkin toimitaan eli yhtion etua ajattelemalla’”>*

52 Haastattelut 19.12.2017.
53 Julkaisematon muistio 15.3.2018.
54 Haastattelut 19.12.2017.
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5 Vesihuollon tilanne muissa maissa

Ruotsissa on noin 60 alueellisesti toteutettua kuntien omistamaa vesi-
huoltolaitosta, jotka tuottavat talousvettd noin 940 milj. m*® vuodessa.
Noin 20 % téstd vuotaa hukkaan. Ruotsin vesilaitosten vedestd 51 % on
valmistettu pintavedestd, pohjavedestd noin 25 % ja 24 % on tekopoh-
javettd. Suomessa vastaavat luvut ovat: pintavesi 44%, pohjavesi 50% ja
tekopohjavesi 16%.%°

Vesijohtoverkostoon on Ruotsissa liittynyt 85 % asukkaista. Vesijohto-
verkoston kokonaispituus Ruotsissa on noin 67 000 km, mika tarkoittaa
noin 9 metrid asukasta kohden. Ruotsin jitevedenpuhdistamot puhdis-
tavat yhteensd 1,5 miljardia kuutiometrid jatevetta vuodessa. Vuotove-
sien osuus jatevesien osalta on noin 30 - 40 %. Jatevesiviemdrida on noin
60 000 km eli noin 8 metrid asukasta kohden. Vesihuoltoverkostosta
noin puolet oli yli 35 vuotta vanhaa vuonna 2009. >

Norjassa puolestaan on peréti noin 1000 vesilaitosta, jotka tuottavat vet-
td noin 725 miljoonaa kuutiometrida vuodessa, noin kolmasosa eli noin
240 milj. m3 menee hukkaan vuotovesini. Vesijohtoverkostoa Norjassa
on noin 10 metrié asukasta kohden. Verkoston keski-iké oli vuonna 2008
34 vuotta. Asukasta kohti viemériverkostoa on 9 metrid asukasta koh-
den. Viemariverkoston keski-ikd noin 34 vuotta ja siitd oli 4,6 % asennet-
tu ennen vuotta 1940.*’

Norjassa vesihuoltolaitosten vesijohtoverkostojen kokonaispituus on 47
600 km ja liittymisprosentti 85% asukkaista. Viemareitd on 55 300 km
(liittymisprosentti83), josta jatevesiviemareitd 37 400 km (téstd suurin
osa sekaviemadreitd) ja hulevesiviemareitd 17 900 km. Talojohtojen ko-
konaispituudeksi on arvioitu 180 000 km. Vesijohtoverkon materiaaleis-
ta yleisin on PVC 36%, toisena polyeteeni 33%, ja sitten valurauta/teras
23%, asbestisementti 5% ja muut materiaalit 3% johtopituudesta. Vesi-
johtoverkon uusimiseen on Norjassa arvioitu tarvittavan 100 miljoonaa
NOK ja viemdriveron 110 miljoonaa NOK. Vesijohtoverkkoja uusitaan
0,7% verkostopituudesta ja viemaéreitd 0,61%. Tavoitetasot ovat 1,2% ja
1,0%. Vesihuoltosektorin investointitarpeeksi vuosina 2016-2040 on ar-
vioitu 280 Mrd NOK (30 MEUR). Tama merkitsisi 4% vuosittaista vesi-
maksujen nostoa yleisen inflaatiotason yli. Laskelman yhtend perustana
on arviossa 0,6% vuosittainen viestonkasvu. *®

55 Kurki 2016.

56 Heinonen 2009.
57 Heinonen 2009.
58 Pietila P. 2018. Vesihuolto Norjassa. Julkaisematon raportti 19.2.2018.
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Viemireiden vuotovedet ovat iso ongelma. Norwegian Universi-
ty of Science and Technology eli NTNU:ssa tehdddn vaitostutkimus
viemédreiden vuotovesien jdljittdmiseksi. Yhtend kokeiltavana
menetelmand on Distributed Temperature Sensing (DTS), jossa viema-
riin viedddn kaapeli, joka mittaa veden lampétilaa. Tarkoituksena on
saada hyvin tarkka kuva viemiriveden ldmpétilan vaihteluista, jolloin
esimerkiksi virheellisesti jatevesiviemadriin liitetty hulevesiviemadri pal-
jastuu. Toistaiseksi menetelmad on tyodlas ja kallis, mutta saattaa ajan mit-
taan kehittya kayttokelpoisemmaksi.*

Toinen NTNU:ssa menossa oleva vaitoskirjaprojekti keskittyy verkosto-
jen uusimisajan optimointiin. Pohjana télle tutkimukselle ovat olleet mm.
EU-hankkeet CARE-W (vesijohdot) ja CARE-S (viemarit). Keskeista tés-
sd menettelyssd on se, ettd putket ryhmitellidn muutamiin tyyppiluok-
kiin. Samaa materiaalia ovat putket voidaan jakaa useampaan luokkaan,
jos on jéljitettavissd selvisti erilaiset kesto-ominaisuudet/kokemukset.
Esimerkiksi valurataputket on jaettu kahteen luokkaan, ennen ja jalkeen
vuoden 1980. Vuototiheydessd on havaittu dramaattinen muutos (véhe-
nemd) vuoden 1980 jalkeen, kun putkien sisdpuolinen korroosiosuojaus
aloitettiin.

Verkostojen uusimisen suunnittelussa on kolme tasoa:
strateginen suunnittelu 10...20 vuotta (joskus jopa 100 vuotta)
taktinen suunnittelu 3...5 vuotta
toteutussuunnittelu 1...2 vuotta

Trondheimissa seka- ja erillisviemareiden osuudet noin 50%/50%. Sta-
vangerissa myos tonttijohdot on otettu vesihuoltolaitoksen vastuulle. ¢

USA:ssa American Society of Civil Engineers (ASCE) julkaisee joka toi-
nen vuosi maamme ROTI-selvitystd vastaavan, mutta huomattavasti
seikkaperdisemmaén raportin. Siind arvioidaan USA:n infrastruktuurin
tilaa 15 eri kategoriassa osavaltioittain. Vesihuollon tila on monen osa-
valtion kolmen pédhuolenaiheen joukossa. Vesijohtoverkostosta vuoto-
vesien méadrd oli “useita miljoonia kuutioita pdivissd” Jatevesipuolella
ongelmia aiheuttavat etupéddssda huonokuntoiset vanhat viemadrit ja mi-
toituksiltaan liian pienet ja vanhat jatevedenpuhdistamot. Verkostojen
saneerausmairat USA:ssa ovat olleet 2000 -luvulla 0,5 % verkostopituu-

59 Pietila P. 2018. Vesihuolto Norjassa. Julkaisematon raportti 19.2.2018.
60 Pietila P. 2018. Vesihuolto Norjassa. Julkaisematon raportti 19.2.2018.
61 Pietila P. 2018. Vesihuolto Norjassa. Julkaisematon raportti 19.2.2018.
62 Pietila P. 2018. Vesihuolto Norjassa. Julkaisematon raportti 19.2.2018.
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desta. Raportin mukaan viiden vuoden periodin aikana vesihuoltover-
kostoon ja muihin vesihuollon rakenteisiin ja laitteisiin pitdisi investoida
255 miljardia dollaria eli noin 166 dollaria asukasta kohden vuodessa.
Arvio todellisista investoinneista oli 146,4 miljardia eli viiden vuoden
jalkeen saneerausvelka USA:ssa olisi 108,6 miljardia dollaria eli noin 352
dollaria asukasta kohden vuodessa. ¢

Taulukko 5. Arvioitu investointivaje vesihuoltopalveluissa erdissé OECD
maissa.®*

Country Population State of water services Estimated current funding Estimated funding gap
infrastructure { Scale) gap (USD) per capita (LS
Canada 35 182000 | Good (Very good-—very poor) T2 100 D00 000 2050
Finland 5 426 (00 T (10-4) & SEOD OO0 000 1210
Norway 5043 0N Water networks 3 (5-1) T8 1200 (00 (00 3 5%
Sewers 2 (5-1)
LISA 320 051 (00 I} (A-E) 556 BO0 D00 D00 1 740

Yhdysvalloissa on yli 1120000 kilometrid vesijohtoverkostoa ja noin sa-
man verran viemariverkostoa. Se tarkoittaa noin 3,7 metrid per asukas
molempia verkostoja.®® Johtavassa markkinatalousmaassa Yhdysval-
loissa ymparistoviranomainen EPA rahoittaa jopa puhdistamoiden sa-
neerausta. Aiemmin Yhdysvalloissa ja Ruotsissa péddosa jitevedenpuh-
distamoista rakennettiin valtion varoin. Suomalainen linjaus on ohjata
valtion tukea vain keskeisiin tarpeisiin.®

Kun Suomea verrataan Ruotsiin ja Norjaan, huomataan, ettd vesijoh-
toverkostoa on meilld paljon asukasta kohti. Ruotsissa on vesijohtover-
kostoa puolet asukasta kohti verrattuna Suomeen ja myds Norjassa on
vesijohtoverkostoa selvésti vihemman. ¢’ Ruotsissa rakennemuutos ta-
pahtui Suomea aiemmin ja Norjassa asutus on luonnon puolesta keskit-
tynyt enemmaén vuonojen varrelle ja rannikolle. Drangert kuvailee asiaa
seuraavasti:” the problem of rural water supply in Sweden was solved
largely by the migration from rural areas to cities. Municipalities manage
rural systems in Sweden and in Norway, whereas water cooperatives have

traditionally handled rural systems in Finland and Denmark’®®

63 Heinonen 2009.

64 Hukka J. & Katko T. 2015.

65 Phoenix 2007.

66 Katko 2013, s. 259; Katko 2010.
67 Heinonen 2009..

68 Katko 2016.
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B Poor

B Very Poor
B Life Elapsed

Excellent
Good

- Fair
1980 2000 2020

r 4 ¢

Kuva 14. My6s muualla kamppaillaan vanhenevan infrastruktuurin kans-
sa. Kuvassa muutos Yhdysvaltojen vesiputkien tilasta vuosien 1980-2020
aikana. (EPA: Condition of U.S. Pipelines, l&hde John Butler vierailu Tam-
pereen yliopistolla 21.5.2019)

Taulukko 6. Vesihuoltoverkostojen méara asukasta kohti Suomessa, Ruot-
sissa, Norjassa®, USAssa’™ ja Englannissa & Walesissa.”

46

Vesijohtoa (m/as) Viemaria (m/as)
Suomi 19 11
Ruotsi 9 8
Norja 10 9
USA 3,7 3,7
Englanti ja Wales 12,9 12,9

69 Heinonen 2009.
70 Phoenix 2007.
71 https://www.ofwat.gov.uk/.
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Saneeraustarve on suuri myos esimerkiksi Englannissa ja Walesissa. Ve-
sijohtovettd vuoti Englannissa ja Walesissa yhteensd 5 112 miljoonaa
litraa vuorokaudessa vuosina 1994 ja 1995. Vuosina 1999 ja 2000 vesi-
johtovettd vuoti yhteensd 3 306 miljoonaa litraa vuorokaudessa. Vuo-
dot vdhenivit noin 35 prosentilla. OFWAT (Office of Water Services)
asettaa vesilaitoksille vuosittaisen, pakollisen rajan, jota vuodot eivit saa
ylittdd. Rajan ylityksestd seuraa sanktioita. Vuosina 1999 ja 2000 kaksi
vesiyhtiota ylitti vuotorajan. 7

Vuosina 2001-2002 vuodot lisdéntyivét 5 % ja olivat 3410 Ml/vrk. Kaikki
vesiyhtiot ovat lapinédkyvid veden havikkilaskelmissaan ja luvut ovat ver-
tailukelpoisia keskenddn.”? Vesijohtoverkostoa ja viemériverkostoa on yli
700000 kilometria ja asukkaita 54 miljoonaa. Perdti 99,9 % asukkaista saa
vetensd vesilaitoksilta.”

Farley ja Trow vertasivat vedenjakeluverkoston vuotoja eri maissa. Tu-
lokset ovat ndhtavissa kuvassa 15.7°

Etela-Afrikka karsi vuonna 2017 pahimmasta kuivuudesta koskaan. Li-
sdd vettd pyrittiin hankkimaan useista pohjavedenottokohteista seka
maalle perustettavista meriveden suolanpoistolaitoksista. Suolanpoisto-
laitoksia oli suunnitteilla ainakin kolme: Granger Bay, Hout Bay ja Dido
Bay. Granger Bayn laitos tulisi ldhelle Green Pointin valtavaa jalkapallos-
tadionia. Laitoksista saataisiin 500 miljoonaa litraa vetta pdivissa, jolloin
kaupunki ei olisi enéé riippuvainen patoaltaiden vedestd. Mossel Bayssa
oli 2017 koelaitos kdynnissd ja siitd saatiin 10 miljoonaa litraa eli tuhat
kuutiometrid vettd paivassa.

2010-luvun loppupuolella kaupungin vedentarve on edelleen huutava.
Varsinkin kuivina kausina vesipula on niin kova, ettd Kapkaupungissa
rajoitetaan vedenkdyttod. Tulevia ratkaisuja odoteltaessa Kapkaupunki
on ottanut kayttoon vedenkayttorajoitukset. Kovemmat ns. viidennen
tason rajoitukset tulivat voimaan syyskuussa 2017, tammikuussa 2018
alkoivat kuudennen tason rajoitukset ja ne kiristyvit entisestddn hel-
mikuussa 2018. Yhteensa kaupungissa kaytettiin 642 000 kuutiometria
eli 642 miljoonaa litraa vettd péivéssd. Viidennen tason vedenkéayttora-
joitukset tarkoittivat mm. sitd, ettd autojen pesu sekd nurmikoiden ja

72 Farley & Trow 2003.
73 Farley & Trow 2003.
74 Research Paper 113/10 6 May 2010: EXTENT OF THE MAINS WATER

NETWORK IN ENGLAND, WALES, SCOTLAND AND THE REPUBLIC OF IRE-
LAND by Desmond McKibbin, luettavissa http://www.niassembly.gov.uk/globalas-
sets/Documents/RalSe/Publications/2010/Regional-Development/11310.pdf

75 Farley & Trow 2003.
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Losses in Water Distribution Networks
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Figure 3.1 The influence of consumption on real losses expressed as
percentage of system input volume.

Kuva 15. Vedenjakeluverkoston vuotomadria eri maissa - prosentuaalisesti
verkostoon pumpatusta vedestd. Kuvan maista Maltalla tilanne huonoin ja
Singaporessa parhain. (The influence of consumption on real losses ex-
pressed as percentage of system input volume. Farley M. & Trow S. 2003).

koristekasvien kastelu on kielletty vesijohtovedelld ja ettd vesiannos per
henkil6 vuorokaudessa on 87 litraa. Helmikuussa 2018 annos per paiva
laski 50 litraan. Pesuvesien kierrétystd suositetaan painokkaasti ja esi-
merkiksi suihkuvedet kéytetdan mahdollisen puutarhan kasteluun tai
vessan huuhteluun. Massiivinen ongelma on verkoston huono kunto ja
siitd johtuvat jatkuvat vuodot. Tarkkoja tilastoja vuotovesien maarasta
ei 16ydy, mutta varovaistenkin arvioiden mukaan ne ovat ainakin 20 %.
Tama tarkoittaa sitd, ettd useita miljoonia, ellei jopa yli 10 miljoonaa
kuutiometrid vuodessa valuu hukkaan. Péivittdin kaupunki vastaanottaa
yli 700 ilmoitusta rikkoutuneista vesijohdoista. Viralliset luvut vuotove-
sistd pyorivét 14 %:ssa. Maan keskiarvo on 35 %. Kaikki kaupungin 26
jatevedenpuhdistamoa tarvitsevat kipedsti saneerausta.
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Mita sitten kaupungissa tulisi tehdd vuosisataisen vesipulan ratkaisemi-
seksi?

Helppoja keinoja ei ole luvassa ja uusien raakavesildhteiden haku yha
kauempaa ei loputtomiin ole mahdollista. Keinoja on kolme: 1) veden
sadsto, 2) meriveden kaytto, 3) organisaation ja jarjestelmin laajamittai-
nen saneeraus.

1. Vetta sadstetddn talld hetkelld, mutta vuotoja esiintyy laajalti, kotita-
louksien hanat, suihkut, ammeet ja vessat ovat erittdin vanhanaikaisia
ja kuluttavat vettd moninkertaisesti vaikkapa suomalaisiin verrattuina.

2. Merivettd kaytettiin jo 1800—1900-lukujen vaihteessa. Erilaisia suun-
nitelmia onkin jatkuvasti ollut, mutta laajamittainen hyédyntdminen on
valitettavasti jadanyt. Paikassa, jossa auringonvaloa on runsain mitoin
saatavilla ldhes joka pdivd vuoden ympari, aurinkovoimaan perustuva
suolanpoisto olisi varmasti vakavasti harkittava vaihtoehto. Merivetta
on rajattomasti kaytossda. Kun kuitenkin kymmenié prosentteja vedesta
vuotaa verkostosta hukkaan, tulisi ensin saada verkosto kuntoon.

3. Tama on helpoiten toteutettavissa oleva asia. Verkostot ovat mita il-
meisemmin akuutin saneerauksen tarpeessa, silld vuotoja niakyy sielld
taalla. Patoaltaat ovat useissa paikoissa ruokottomassa kunnossa ja osit-
tain jo sortuneita. Alan ammattilaiset, koulutetuin kérki, muuttaa laaja-
mittaisesti ulkomaille ja koulutusvaje on hurja. Vaikuttaa myos siltd, etta
verkoston saneerauksen ja ylldpidon perustehtdvid ei arvosteta tarpeek-
si. [sommat vuodot kylla korjataan, mutta jo muutaman viikon oleskelun
aikana niki, kuinka sama vuoto jatkui paivasté toiseen. Paikalliset asuk-
kaat vaativat sadnnollisin vélein verkostojen saneeraamista.

Kapkaupungissa eivit hanat tédlla kertaa sulkeutuneet taysin, vaikka 2017
jo alkoi siltd ndyttdd. Kyseessd ei ollut pelastus tai lopullinen ratkaisu
vaan sateiden alkaminen ja sddstotoimet vedenkulutuksessa mahdollis-
tivat sddnnollisen vesihuollon jatkumisen. Suurijoukko tutkijoita valjas-
tettiin my0s ongelmaa ratkaisemaan. Suuret ongelmat eivit kuitenkaan
kadonneet mihinkddn. Kuivuus ei ole pysyvisti kadonnut, verkostot
vuotavat vettd valtavasti hukkaan, vedenkulutus ja viesto kasvavat eika
hallinto ole riittavin notkea ja uusiutumiskykyinen vastatakseen néihin
vaativiin ongelmiin. Kapkaupungin vékiluku kasvoi kahdesta miljoonas-
ta 3,7 miljoonaan asukkaaseen vuosina 1996-2011. Vaestonlaskentaa ei
ole vuoden 2011 jalkeen toteutettu. Positiivisella puolella asian ratkai-
susta todettakoon, ettd vuotoja saatiin mm. kuuntelun avulla vihennet-
tyd ja veden kulutus per asukas laski valistuksen avulla huomattavasti,
kymmenid prosentteja. Vuoden 2014—15 huippulukemista kulutus saa-
tiin laskemaan jopa 50 %! Nama ovat todellisia saavutuksia.

49



Hukkaan valunut vesi Riikka P. Rajala

Vastaavia mittavia suurkaupunkien vesikriiseja tullaan jatkossa néke-
madn yhd useammin. Vuonna 2019 esimerkiksi Intian Chennai oli vas-
taavassa vesikriisissd kuin Kapkaupunki vuotta-paria aiemmin.

CAPE TOWN DAILY TOTAL WATER CONSUMPTION
In megalitres per day

1,400

Usage peaks during
South African summers

1,200

1,000
800

600

mIII!IIIIIIIiIIIIIIII
2015 2016 2017 ‘18

Kuva 16. Veden kulutus saatiin Kapkaupungissa laskemaan huipusta peréti
50%."®

76 https://lwww.theglobeandmail.com/news/world/cape-town-resi-
dents-become-guinea-pigs-for-the-world-with-water-conservationcampaign/ar-
ticle38257004/, luettu 1.1.2019.
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6 Johtopaatokset ja suositukset

Vesihuoltolaisten ldhtokohdat Suomen eri puolilla - kuten muissakin
maissa - ovat varsin, ellei hyvin erilaisia. Pddsdantoisesti maamme ve-
silaitokset omistaa kunta tai kaupunki, joka omistajana haluaa osakeyh-
tioltddn/taseyksikoltaan/liikelaitokseltaan tuottoa yhteiseen kassaan.
Liséksi on suuri médré vesiosuuskuntia, joiden osuus veden kokonais-
myynnistd lienee noin 10 %.

Yleisesti Suomen vesihuoltolaitokset voidaan profiloida ainakin kol-
meen ryhmaéén eli

1. vesihuoltolaitokset, joilla ikddantyva infra on otettu haltuun;

2. vesihuoltolaitokset, joilla ikddntyvéd infra halutaan ottaa hal-
tuun;

3. vesihuoltolaitokset, jotka joutuvat luottamaan usein ulkopuoli-
sen paatokselld onneensa.

On aivan selvaa, ettd vesihuoltoalalla toimivat alan ammattilaiset ha-
luavat varmistaa kestdvan vesihuollon my6s tulevaisuudessa. Onko kui-
tenkaan aivan selvi, ettd kaikki kunnallispoliitikot haluavat oman vesi-
huoltolaitoksen toimivan moitteettomasti?

Hankkeessa tehtyjen haastattelujen perusteella putkistojen suositusika
vaihteli 40-60 vuoteen. Arvio perustui alalla yleisesti vallitsevaan k-
sitykseen. Toki osa putkista oli tdysin kayttokelpoisia ja huomattavasti
vanhempia (esim. 1970-luvun alun valurautaputket olleet hyvdd mate-
riaalia). Huolestuttavaa oli kuitenkin, ettd osaa 1990-luvulla asennetuis-
ta putkista pitdd uusia. Téalloin kysymyksessé oli vddrd materiaalivalinta
maaperadn ndhden ja huolimaton asennus. Toisaalta 1960-luvun muovi-
putket osassa kohteita edelleen kéayttokelpoisia. Suurin osa nyt korjauk-
sen alla olevista putkista on rakennettu 1960-70-luvuilla. (taulukot 7 ja
8)
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Taulukko 7. Milt& ajalta saneeraustarpeessa olevat verkostonne ovat?

1920-1960
1940-60
1950-60
1950-60

<1960
1960
1960
1960
1960
1960-1970
1960-1970

1960-1970

1960-1970

1960-1970

1960-1970

1960-1970

1960-1990

<1970 luku
1975-1985
1980-90

Kéytdnndsséd kukaan ei tieda — eikd voi varmasti tietdd — milloin mika-
kin putki tulee elinikdnsa paahan. Laskennassa kéytetyt arvot ovat ndin
vain hyvid arvauksia. Asiaan tarvitaan yhteismitalliset arvot, jos sanee-
raustarvetta halutaan vertailla kaupunkien kesken. Laskennassa on huo-
mioitava materiaalin, maaperén, putken idn lisdksi myos putken koko.
Selkeinté lieneekin puhua saneeraukseen tarvittavasta euromaarasta.

Kaikilla kaupungeilla ei ole riittavasti rahaa saneerata katujaan. Tasta
seuraa tilanne, jossa vesilaitoksen on saneerattava enemmaén kuin ne
kohteet, joissa kaupunki saneeraa katuja. Téll6in sujutetaan tai suun-
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Taulukko 8. Mit& materiaalia saneeraustarpeessa olevat verkostonne ovat?

Vesijohdot p&ddosin valurautaa ja jonkin verran terastd. Viemarit betonia.

Muovi. Saneeraussyy: ika ja asennusvirheet esim. vesijohtoputki on kiin-
ni kivessa tai viemarikaivossa.

Valurauta ja betoni

1960-75 luvulla betonia ja valurautaa/terdstd, 1970 luvun puolivalista
eteenpadin pvc liitososina valurautaa, messinkia sekaisin.

Vesijohdot ovat valurautaa ja muovia, Viemarit betonia.

Vesijohdoissa valurautaa seka viemareissa betoni

Vesijohto valurauta, viemarit betoni

Vesijohdot valurauta/teras. Viemarit betoni.

Valurauta Galvanoitu teras Pvc Peh

Materiaalina valurauta ja mannesman putkia

Valurauta, PVC, PE

Kotimainen ”sg” kuntaliitoksessa tullut epamaaraisesti rakennettu viema-
riverkko (60-70-luku)

Betoni, valurauta, muovi.

Himananiitti, peh ja pvc.

Betoni, pvc ja valurauta

Vesijohdot rautaputkia ja viemarit betonia

taporataan eli saneeraus tehdddn pintaa rikkomatta. Suuntaporaus on
hyva, uudehko saneerausmenetelma. Toki osassa kaupungeissa sanee-
rataan vesihuolto myos silloin aukikaivamalla, kun katua ei saneerata.
Syynai voi olla esimerkiksi, ettd sekavieméarialueita muutetaan erillisvie-
maroidyksi. Koska katu joudutaan kaivamaan auki joka tapauksessa hu-
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levesiviemarin rakentamisen takia, kannattaa samalla uusia vanhat vesi-
ja jatevesijohdot samaan kaivantoon.”

Saneeraustilanteessa vesilaitos joutuu paattamaén, hankkiiko se tarvit-
tavat materiaalit itse vai hankkiiko ne urakoitsija. Molemmissa on omat
puolensa: urakoitsijan hankkiessa materiaalit vesihuoltolaitoksen pitaa
valvoa materiaaleja tarkemmin, ettd ne ovat tilauksen mukaisia. Urakoit-
sija lisdd materiaaleihin myos katetta, jolloin hinnassa saatetaan havita.
Jos vesihuoltolaitos itse hankkii materiaalit, niin se on vesihuoltolaitos-
ta tyollistavad: kun urakoitsija tulee toihin, niin vesihuoltolaitoksen on
huolehdittava, ettd riittdavd madra materiaalia on saatavilla. Helposti voi
tulla valituksia esimerkiksi, jos kaivot eivit ole ehtineet tydomaalle, kun
urakoitsija on sielld toissd. On myos huomattu, etté jos vesihuoltolaitos
hankkii materiaalit itse, niin havikkia tyomailla on enemmaén. Urakoit-
sijalta voi tuolloin jadda helpommin putkijaamia. Jos urakoitsija hankkii
materiaalit itse, niin se miettii tarkemmin, ettei sitd kautta tule ylimaa-
raisida kustannuksia.

Toinen suuri kysymys on se, ettd miten urakoitsijat sitoutetaan pitkéksi,
vuosikymmenien aikaviliksi tekemadnsa urakkaan. Kun vesihuoltolaitos
tekee itse tyon, sama organisaatio ja jopa samat ihmiset kérjistden sanot-
tuna korjaavat omat virheenss, jos niitd tulee asennusvaiheessa tehdyksi.
Jos tyon tekee urakoitsija, niin onko useamman vuosikymmenen kulut-
tua samaa yritystd kantamassa vastuuta mahdollisista virheistd?

Saneerausmenetelmat olivat kyselyyn 2018 vastanneiden mielesta riitta-
vélld tasolla, mutta lisdd kilpailua kuitenkin kaivattiin alalle. Saneerauk-
sien kohdentaminen on parhaimmillaankin aina onnistunut ennustus.
Osa vesihuoltolaitoksista ostaa priorisoinnin/suunnittelun ulkopuolisel-
ta ja osa tekee suunnittelun omana tyona. Osa joutuu valitsemaan sanee-
rattavat kohteet heikoin tiedoin (ns mutulla) ja osalla kaupunki sanelee
kohteet omista — ei vesihuollon - lahtokohdista. Kuinka monta muuttu-
jaa olisi riittdavd maara tehdd saneerauskohteiden priorisointia? Riittaisi-
ko nelja muuttujaa eli putken ikd, materiaali, vuototiedot ja valittu riski?
Valitulla riskilld tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd sairaalaa palveleva
linja kunnostetaan ennen teollisuusalueelle menevaa linjaa. Ik ei yksin
riitd kriteeriksi, koska se ei aina kerro totuutta: 1990-luvulla huonosti tai
jopa védrin asennettu putki vuotaa ennen 1950-luvun putkea. Materiaali
ei yksin riit4, jos se on valittu védrin.

Vesihuoltoverkostojen ikd- ja kuntotiedoissa on paljon epdvarmuutta.
ROTI 2019 raportin mukaan sahkoisia verkkotietojérjestelmid on toistai-

77 Ramo 2018.
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seksi vain noin kymmenelléd prosentilla maamme vesihuoltolaitoksista.”
Digitaalisten ratkaisuiden kehitystd pitdisi hyodyntdad myos vesihuollon
omaisuudenhallinnan systemaattisessa parantamisessa. Tiedosta pitda
tosin pédstd toimintaan, koska korjaustarpeessa oleva vesi- ja viemaéri-
putki, venttiili, pumppaamo tai laitos ei ole kunnossa ennen kuin se on
kunnostettu, saneerattu tai uusittu.

Vesihuoltolaitokset ovat madrdtietoisesti nostamassa saneerausmaa-
riddn. Tavoitetasoon pédsy tarkoittaa monessa tapauksessa vesimaksujen
nostoa jatkossa. Suuri kysymys on myos se, miten saada tonttien omis-
tajat saneeraamaan omat johtonsa. Siihenkéén ei vesihuollon ongelmiin
yksioikoiseksi ladkkeeksi tarjottu laitoskoon suurentaminen auta. Alue-
saneerausta tulisi kehittdd edelleen. Sen suhteen olisi ratkaistava, miten
saada kiinteiston omistajat mukaan saneeraamaan omat tonttijohtonsa.

Kaikkien tdmén hankkeen yhteydessa toukokuussa 2018 tehtyyn kyse-
lyyn vastanneiden mielestd saneerausmenetelmét ovat hyvilld tasolla
eli saneerausmenetelmien kehittamisesté ei l10ydy apua saneerausvelan
pienentdmiseen. Samassa kyselyssd suurimpana saneerausvelan synty-
misen syynd pidettiin sitd, ettd vesimaksuja ei haluta nostaa. Monessa
kunnassa poliitikot haluavat pitdd vesimaksun naapureita alempana tai
ainakin keskitasossa valtakunnan mittakaavassa.

Omakotiliiton 2018 kyselyn mukaan kuntien rooli asumisessa ja asumi-
seen liittyvissd kustannuksissa korostuu entisestién, kun sotetehtévit ja
-rahoitus siirtyvat maakunnille. Vaarana on liiton mukaan télloin, etta
kunnallisveron jaddytyksen yhteydessd muut maksut kuten kiinteisto-
vero, vesi- ja jatemaksut paikkaavat kuntien kassaa. Ndin nousupainetta
vesimaksuille voi tulla ainakin kahdesta eri suunnasta. Lisdksi kolmante-
na tekijana tuo korostuspainetta vesimaksuihin jatkuvasti laskutrendissa
ollut veden kulutus.

Vasta toisena tehdyssa kyselyssa tuli esille resurssien puute ja kolmante-
na riittédvén rahoituksen puute. My0s tietiméttomyys saneerauksen tar-
peesta, sisdiset saneerauttamisresurssit, vélinpitamattomyys/ tietamat-
tomyys verkoston kunnosta, "ei ole osattu ajatella, ettd verkostoa pitdisi
uusia sddnndllisesti, ettei kerry liian isoa massaa’; ja osaaminen mainit-
tiin syina kertyville saneerausvelalle.

Kaikkialla ei kuitenkaan ole vastaajien mukaan saneerausvelkaa. Esimer-
kiksi ndin erds vastaaja: "Uudisrakentamista tehdddn 2-5 km vuodessa.
Saneeraus on alle 10% uudisrakentamisesta. Saneeraus tarkoittaa meil-
ld liitososien ja venttiilien vaihtoa. Putkien saneeraus ei ole akuuttiasia

78 ROTI 2019, tilanne syksy 2018.
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»

meilld.” Javiela: ” Ei ole "korjausvelkaa’ Jos ei ilmene vuotoja eikd viemdi-
riin johdu vuotovesid, miksi pitdisi saneerata? Eiko silloin puhuta rahan
haaskauksesta?”

Kyse on joskus siitd, mika priorisoidaan omistajan toimesta tiarkeim-
maiksi: esimerkiksi uudisrakentaminen vai saneeraus. Etenkin takavuo-
sikymmenind uudisrakentaminen vei paikoin saneerauksenkin resurssit.
Osakeyhtiomuotoisissa vesihuoltolaitoksissa on vapaammat kédet prio-
risoida saneeraus korkeammalle ja ndin saada saneeraus tavoitetasolle.
Kyselyyn toukokuussa 2018 vastanneiden mukaan uudisrakentaminen ei
ole este saneeraukselle, vaikka se on sitéd ollut aiemmin.
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